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Justificacion

Tal como lo argumentaron Alan Sokal y Jean Bricmont en Imposturas Intelectuales
(1999), y antes que ellos Allan Coult (1968), numerosas incursiones de las llamadas cien-
cias blandas en los paradigmas avanzados de la teoria de la complejidad (incluyendo ca-
tastrofes, caos, fractales y ecuaciones no lineales) han sido puramente discursivas, y mu-
chas veces lo han sido de maneras formalmente defectuosas. En general ha prevalecido
un enfoque de cardcter retorico, en el que se habla de la complejidad en términos grandi-
locuentes, pero sin desarrollar adecuadamente las herramientas conceptuales y metodol6-
gicas que deberian estar aparejadas a esas innovaciones en materia tedrica. Esta situacion
se presenta incluso en obras ambiciosas de autores de primera linea como Balandier
(1988) o Petitot-Cocorda (1981), y en las elucubraciones en torno de los modelos de se-
gundo orden del contructivismo radical (Watzlawick 1994; Watzlawick y otros 1988;
Maturana 1996; Ibafiez 1990). Aquéllas culminan en la autocomplacencia retdrica, y és-
tas terminan negando la existencia objetiva de la realidad; ambas renuncian a elaborar pa-
radigmas desde los cuales abordarla, o proponen otros que la dejan como estd. Ademas,
las utilizaciones extravagantes de la teoria del caos, el paradigma sistémico, el “efecto
mariposa”, el principio de irreversibilidad, la teoria cudntica y los atractores extrafios en
las ciencias humanas son legion, al punto que ya han engendrado un género especifico de
refutaciones (p. ej. Sussmann y Zahler 1978; Ruelle 1994; Gross y Levitt 1994; Bricmont
1996; Gross, Levitt y Lewis 1996; Koertge 1998).

Como quiera que sea, existe un repertorio creciente de modelos para tratar con la comple-
jidad que son al menos tan relevantes para la antropologia como los marcos de referencia
mads clasicos, los cuales son en general son mejor conocidos precisamente por el hecho de
ser mds simples e intuitivos. Aunque existen en principio muchas posibilidades de instru-
mentarlos, lo que antropoldgicamente existe hasta hoy es un conjunto de especificaciones
mas bien programaticas, quedando sin cubrir la brecha entre una formulacién matemaética
que nos es profesionalmente turbia y un orden conceptual que se pretende mantener sin
cambios. También suele ser equivoca la tipificaciéon de los modelos, leyéndose con fre-
cuencia que es lo mismo caos que catastrofe, red neuronal que red seméntica, o topologia
que geometria fractal. Si bien muchos de esos modelos estin relacionados entre si de ma-
neras diversas (cf. Abraham 2002), cada uno de ellos aporta ideas y enfoques distintivos
que convendré esclarecer y sistematizar.

Con el objetivo de proporcionar una fundamentacion sélida en la exploracién de los fe-
némenos complejos y de los métodos para dar cuenta de ellos, en este seminario se revi-
sardn en detalle los desarrollos tedricos méas representativos ligados a la complejidad, con



énfasis en la literatura técnica reciente. Con el objeto de definir un foco mas acotado, se
excluiran las investigaciones en torno de la complejidad desorganizada (vale decir, los
modelos estadisticos) con la unica excepcion de las redes neuronales, y mds por su rela-
cién con cuestiones de patterns y comportamientos emergentes que por su estructura ma-
temdtica subyacente. También se dejardan al margen cuestiones de mera simplicidad so-
breabundante, susceptibles de abordarse con técnicas de andlisis multivariado (andlisis de
componente principal, de correspondencia, de cluster, discriminante ...), como suele ha-
cerse en estudios de la llamada complejidad social o cultural, asi como tampoco se tratard
el andlisis de redes sociales; la mera cantidad de variables en aquel caso o de relaciones
en éste remite a paradigmas mecdanicos (abigarrados pero no complejos), tal como la pala-
bra “andlisis” se encarga de establecer.

Este seminario no es sobre cualquier complejidad sino estrictamente sobre complejidad
organizada, lo cual involucra sistemas abiertos, dindmicos, emergentes, aperiddicos, irre-
ductibles al andlisis, no lineales. En todos los casos, se discutird criticamente la posibili-
dad de implementar los modelos matemaéticos correspondientes a la realidad empirica de
la cual se ocupa nuestra disciplina, o si al menos sirven para inducir limites a la arbitra-
riedad de la descripcion. Cuando asi fuere (y es de prever que no siempre resulte de ese
modo) se acompanard el tratamiento de los asuntos tedricos con implementaciones y mo-
delos computacionales que llevamos realizando desde hace varios afios, aplicados a dife-
rentes casos empiricos.

Se hara asimismo hincapié en la adecuada comprensién epistemoldgica de los modelos,
puesto que en la mayor parte de la literatura antropoldgica se les suele asignar una mision
explicativa que en general no les cabe, como si de modelos mecanicos se tratase. A la fi-
nalizacion del seminario, se espera que los asistentes dispongan de una caracterizacion
razonablemente correcta de los modelos, de lo que hoy puede establecerse en cuanto a su
validez, y de las herramientas y orientaciones metodoldgicas suficientes para su imple-
mentacion.
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Programa del Seminario

1.

Sistemas complejos. La antropologia, la cibernética y las teorias de sistemas. La eco-
sistémica de Roy Rappaport. La ecologia de la mente de Gregory Bateson. Compo-
nentes sistémicos y batesonianos en la Antropologia del Conocimiento de Edgar Mo-
rin. Desarrollos contemporaneos en ecologia humana.

Inestabilidad estructural y morfogénesis: Topologia, singularidades y Teoria de Ca-
tastrofes. Segunda cibernética y estructuras disipativas. Constructivismo radical. Ela-
boraciones en ciencias sociales: Magoroh Maruyama, Richard Adams y Niklas Luh-
mann.

Complejidades del conocimiento. Redes semdnticas, esquemas, semantica de proto-
tipos, heuristicas y mapas cognitivos. Incertidumbre y modelos de l6gica difusa. Ela-
boraciones en antropologia y ciencia cognitiva: Rodney Needham, Eleanor Rosch.

Efectos gestalticos, emergentes y redes neuronales. Modelos conexionistas versus
Sistemas de simbolos. Aplicaciones en reconocimiento de patrones de disefio etnogra-
ficos y arqueoldgicos (Damidn Castro). El modelo “conexionista” de Claudia Strauss
y Naomi Quinn.

Procesos complejos y programacion evolutiva: El algoritmo genético y el retorno de
Darwin a las ciencias sociales. Modelos evolutivos de simulacion y resolucién de pro-
blemas en antropologia (Jezierski-Reynoso).

Recursividad y auto-similitud. Sistemas L y Sistemas Funcionales Iterativos. Caos,
fractales, naturaleza y cultura. Fractales en arte, musica y patrones de asentamiento.
Fractales en antropologia sociocultural y arqueologia. Etnomatematicas. Ron Eglash
y los fractales africanos. Clifford Brown/Walter Witschey y los asentamientos frac-
tales mayas. Taller de sintesis de patrones fractales.
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