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1. JUSTIFICACIÓN  

El carácter dudoso de la noción [de clase] es en sí 

mismo un hecho notable. Pues no hay nada más 

básico al estudio del pensamiento y el lenguaje que 

nuestro sentido de la similitud, nuestro ordena-

miento de cosas en clases. [é]  

No podemos imaginar una noción más familiar o 

fundamental que ésta, o una noción más ubicua en 

sus aplicaciones. En este sentido vale tanto como la 

noción de lógica: como la identidad, la negación, la 

alternancia, y todo eso. Y sin embargo, extraña-

mente, hay algo lógicamente repugnante en ella que 

nos desconcierta cuando tratamos de relacionar la 

noción general de similitud, significantemente, con 

términos de la lógica. 

Willard van Orman Quine (1969: 116) 

 

Podríamos, por ejemplo, perpetuar el error conte-

nido en las propias palabras "método comparativo". 

Estas palabras implican, erróneamente, que algunas 

investigaciones no son comparativas. Es un error 

porque toda conducta, y por ende toda investiga-

ción, entraña comparaciones: comparaciones con lo 

que fue, con lo que podría ser, con lo que podría ha-

ber sido. [é] Pensar sin comparación es im-

pensable. 

Guy E. Swanson (1973: 145) 

 

Recientemente me ha tocado asesorar, evaluar o participar en proyectos de investigación 

en los que, por una razón u otra, se hacía necesario estimar similitudes y diferencias 

entre dos o más modelos de redes sociales, entre mapas axiales de distintas ciudades, 

entre objetos, asentamientos e imágenes de distinta dimensión fractal o grado de com-

plejidad, entre instituciones, ideas y prácticas culturales o simplemente entre diversos 

http://carlosreynoso.com.ar/
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conjuntos de datos métricos, numéricos y sobre todo cualitativos. En todos esos casos, 

por diferentes que esos proyectos lucieran a simple vista, se trataba de realizar compa-

raciones, faena a la que desde siempre se ha dado por supuesto o bien que la antropolo-

gía es capaz de ejecutar en un proverbial nivel de excelencia, o bien que es aquello que 

la antropología sabe y puede hacer mejor que ninguna otra disciplina en tanto que es la 

diversidad el factor primordial que la define (cf. Fox y Gingrich 2002).  

No es que existan acuerdos sustantivos sobre la comparación o que se hayan descubierto 

sus resortes o producido un conocimiento revelador. Una altísima proporción de nues-

tros profesionales, más bien, actúa como si pensara que hacer una antropología teoréti-

camente orientada se resuelve ya sea exagerando las distancias que median entre noso-

tros y los Otros (si es el caso que se milite en el particularismo), o, por el contrario, afa-

nándose por encontrar simili tudes manifiestas o latentes (si en vez de eso el investigador 

suscribe a tesis universalistas).  

Pero que prevalezca la simili tud o que impere la diferencia entre las lenguas, las socie-

dades, las ontologías o las concepciones del mundo no está grabado a fuego en la ima-

gen que las culturas devuelven a nuestra mirada ni es un dato observable. El juego que 

se ha impuesto entonces no consiste en una ponderación única en la que obtenemos un 

valor intermedio que oscila entre los extremos de la identidad perfecta y la disimilitud 

absoluta conforme sean los objetos que se traten, sino que se desenvuelve bajo la guisa 

de dos ejercicios contradictorios cuyos desenlaces, por poco que se conozca el perfil 

personal de los investigadores, siempre pueden inferirse de antemano. El problema 

magno de una disciplina como la nuestra no es que no puedan predecir los resultados de 

ninguna indagación, sino que los resultados importantes de los estudios comparativos 

son en grandísima medida predecibles en función de dicho perfil. Sea cual sea el fenó-

meno investigado puede apostarse que quienes estén del lado particularista siempre 

encontrarán diferencias en el mismo nudo empírico en que los universalistas sólo ven si-

militudes, aunque los cálculos desplegados en uno u otro caso sean equivalentes o bus-

quen ser ïinducción medianteï fi losófica o políticamente neutrales, como si los datos 

hablaran por sí mismos y las teorías no pudieran sino reflejar las cosas tal cual son.  

Cualquiera sea el objeto que se está interrogando el hecho es que hay una grieta que 

atraviesa las prácticas y que ha impedido hasta hoy cualquier principio de acuerdo. 

Muerto y olvidado Gregory Bateson, nadie ha encontrado nunca un resultado que repug-

ne a su propia ideología o identificado (como en Naven) una dificultad que no puede 

superar.
1
 Nadie ha concedido a teorías que son rivales a la que él o ella sostiene la mitad 

                                                 
1
 Aprovecho esta referencia para llamar la atención sobre el hecho de que ha sido en las ciencias que 

creemos ñdurasò donde se ha ahondado en la problem§tica de la intratabilidad, la inadecuación, la incom-

pletitud y ïsobre todoï la imposibilidad; la antropología, pese a presumir de una reflexividad constitutiva, 

ha prodigado desde siempre un discurso despreocupadamente asertivo al cual cree capaz (como ha dicho 

un latouriano) de dar cuenta de las cosas como son a trav®s de ñuna observaci·n lo m§s cercana posible a 

lo que órealmente sucedeôò, una aserci·n que nos retrotrae a la fenomenología tautegórica de los 60s 

(Renard 2015: 113). No son positivistas laplacianos los que sostienen juicios de este calibre. Hay quienes 

admiten que las cosas son algo más complicadas que eso, pero hasta hoy son pocos los que toman en serio 

que existan dificultades formalmente insuperables en la ponderación de un estado de cosas y en el 

ejercicio de las operaciones comparativas. 
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de la razón, pues en ninguna ciencia humana en que se desarrolle una discusión no tri-

vial el empate ha sido nunca una opción. Encontrar coincidencia entre las partes (o con-

cordar en una única solución equidistante) tipifica como un problema intratable o, más 

precisamente, como lo que en algunos rincones de las matemáticas se conoce como un 

teorema de imposibilidad, un dilema cuyo carácter de tal no depende ni de la blandura 

de las ciencias que hemos escogido, ni de la escasez de datos disponibles, ni de la pers-

pectiva adoptada, ni de la buena voluntad que se ponga, ni del estado del conocimiento 

en éste o en aquél lado de la Gran División. La situación es desalentadora: como la 

hipótesis nula siempre pierde, las definiciones son vagas y los métodos manipulables de 

cabo a rabo, sólo resta que cada uno de nosotros simule demostrar a lo largo de su expe-

riencia en una ciencia comparativa lo que en cada circunstancia necesita probar. Y eso 

es que, metodológicamente hablando, ha sucedido todo el tiempo aunque muchos pen-

semos que no tiene necesariamente que ser así. 

Según lo veo ïy según espero probarlo es improbable que tamaña contrariedad se re-

suelva de un plumazo. Nunca existirá consenso sobre la escala adecuada de abordaje de 

un problema comparativo determinado, ni sobre la forma de definir las unidades a tratar, 

ni sobre el aire de familia o la falta de congruencia que media entre dos o más entidades 

o en el interior de un mismo conjunto de elementos, o siquiera sobre si un dominio con-

ceptual determinado posee alguna entidad ontológica que permita singularizarlo como 

un espacio distintivo en el que se librarán las escaramuzas de la comparación (cf. Good-

man 1960 Ĉ). Un problema así planteado es inherentemente insoluble y no se vuelve 

tratable sólo porque se modifique el número de factores contemplados, o por la sensibi-

lidad estética que se demuestre, la amplitud de la muestra, el marco teórico que se adop-

te o los decimales de precisión que se añadan. Eso sí (y esta afirmación es lo que me 

diferencia de, por ejemplo, un Renato Rosaldo o una Rosana Guber), nada de ello es 

culpa de que la nuestra sea una ciencia blanda o de que nuestro objeto sea ingobernable. 

En rigor, cuando la comparación está en juego no percibo contrastes en el comporta-

miento del objeto en una o en otra clase de ciencia. Igual que en las transiciones de fase 

de los procesos de la más aguda complejidad, la misma línea de falla y la misma inva-

riancia se presentan independientemente de la ontología y de la escala de observación. 

Definir algo que sea meramente un objeto coherente de investigación en una disciplina 

cualquiera ya implica, bien mirado, una delimitación taxonómica previa y un salto de fe. 

Alcanza que uno se proponga, pongamos, estudiar la cognición a través de las culturas 

para que alguien salga al cruce y le espete razonablemente que bajo toda una panoplia 

de premisas puede que no exista semejante cosa. Aunque lo último que se me ocurriría 

es adoptar una postura conciliadora, en cada una de estas posturas extremas se alberga 

(y hay que decirlo en serio) bastante más que una pizca de fundamento. La mejor cien-

cia no es barata ni fácil de conseguir y definitivamente no cuelga de los árboles. 

Mientras que los relativistas Nicholas Evans y Stephen Levinson (2009 Ĉ), por ejem-

plo, piensan que no hay ningún conjunto de rasgos y valores de variable que permita 

hablar de ñlenguajeò como dominio global o como fenómeno congruente y homogéneo 

presente en todas las culturas, Noam Chomsky (2007 Ĉ) piensa que hay una sola Gra-

mática Universal y por ende una sola lengua humana en una multiplicidad de variedades 

https://es.scribd.com/document/136612332/GOODMAN-the-Way-the-World-Is
http://wernercohn.com/Resources/Evans-Levinson%20copy.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A359D9290543F233712300FB0A081883
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cuyas leves diferencias recíprocas discurren a un nivel superficial. Mientras que la vieja 

antropología marxista sostenía que las economías primitivas podían ser tipificadas y 

comparadas de algún modo y que con el pensamiento de Marx ya bastaba como aparato 

conceptual para cualquier propósito teórico o práctico desde la comprensión de los sím-

bolos hasta la Revolución, de la Francia de Baudrillard llegó la consigna posmoderna de 

que lisa y llanamente ñno hay econom²aò y que tampoco hay, ni hubo, ni habrá incons-

ciente / política / sujeto / cultura / sociedad / individuo / subalternidad / necesidades / 

muerte natural / violencia doméstica / cognición o lo que fuere en las sociedades Otras. 

No ha faltado quien dijera que ni siquiera hay o han habido sociedades o culturas (Mur-

dock 1972: 19; Abu-Lughod 1991; Brightman 1995; Bruman 1999; Viveiros de Castro 

y Goldman 2012 Ĉ).  

Al igual que sucede en unas cuantas disciplinas, no hay nada más que decir salvo que el 

objeto ya no es tan fácilmente discretizable, opositivo, recursivamente enumerable, dis-

tintivo, específico o contrastante como debería ser para que un abordaje científico lo 

tome entre las manos, lo ordene un poco, establezca pautas para una discusión produc-

tiva y se gane con ello su lugar en el mundo (Baudrillard 1980 [1973]: 47-48; Puig 

Peñalosa 2000: 85). Más allá de lo que habría soñado Feyerabend, cada rasgo del uni-

verso es de aquí en más, como se dice, in-comparable con cualquier otro a fuerza de ser 

in-abordable. De allí la proliferación de doctrinas constructivistas, perspectivistas, rela-

tivistas, deconstruccionistas e irracionalistas que en algunas latitudes se han enseñorea-

do en la academia. Es comprensible que ante dificultades de esta magnitud en lugar de 

aguzarse el pensamiento se retraiga, y que aun el mejor equipado se reconozca dema-

siado débil como para poder dar cuenta del objeto con que le toca lidiar.  

En esta tesitura, el mito mayor de la antropología es el de creer que hay disciplinas que 

han llegado a tal grado de avance que no sufren las mismas exactas dificultades y para-

dojas que nosotros experimentamos, o que se han vuelto más inteligentes de lo que la 

nuestra podría aspirar a serlo. Lo que sí es cierto es que a la impotencia que aflige a to-

das las disciplinas nosotros, los antropólogos, atrapados entre las amenazas gemelas de 

la inconmensurabilidad (para la cual todo objeto es único) y del problema de Galton 

(para el cual cada cosa no es sino otra instancia de lo mismo), agregamos el factor del 

extrañamiento y el virus de la radicalidad teorética (cf. Boon 1982; Schneider 1984: 

125, 154, 184; Gingrich y Fox 2002 Ĉ; Moore 2005 Ĉ; Melas 2007; 2013 Ĉ; Handler 

2016).  

Game over. Todo lo sólido se disuelve en el aire y la inopia es de pronto lo que mejor 

vende. Se lo puede llamar como se quiera, traición de los intelectuales inclusive. Lo me-

nos que se puede decir es que de un tiempo a esta parte se está afianzando una tendencia 

que se ha tornado, por multitud de motivos, hostil a la comparación, o al menos a la 

comparación global y sistemática, a una comparación inevitablemente ñf¼tilò, como con 

un simplismo sin matices la llama Marilyn Strathern (2002 Ĉ), sentenciando que cual-

quiera sea su estilo una comparaci·n no puede ser sino ñobjetivistaò, ñno-generativaò, 

ñpesadamente programadaò, ñef²meraò, ñin-interesanteò y ñfallidaò, salvo que se resigne 

a la comparación maestra entre los Otros y Nosotros a la que ella y los suyos consagran 

https://www.haujournal.org/index.php/hau/article/view/hau2.1.018/116
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=99AE4010CE4C1F4C765E366636FD2750
http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.anthro.34.081804.120535
http://www.mlajournals.org/doi/abs/10.1632/pmla.2013.128.3.652
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=99AE4010CE4C1F4C765E366636FD2750
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la vida y cuyos resultados diferenciadores no deparan tampoco ninguna sorpresa. No 

son éstos buenos tiempos para el espíritu comparativo, en suma. La pedagogía discipli-

nar, además, varía con los años, y todo depende en último análisis de la ideología domi-

nante en una generación dada. Pensándolo bien, nunca fueron buenos los tiempos para 

quienes corren riesgos en la demostración de sus ideas; es por eso que el hiato entre los 

pocos comparativistas que restan y los numerosos anti-comparativistas que proli feran 

siempre está allí, inmune a cualquier avance del conocimiento, invariante, inmutable. 

Ahora bien, incluso con el ruido de semejante discrepancia entre los que niegan y los 

que exigen la comparación, los bandos en disputa coinciden en que de algún modo es 

posible establecer similitudes y diferencias con un grado suficiente de certidumbre, sea 

que se acabe decretando que lo que sucede en otras culturas tiene muy poco que ver con 

lo que sucede en la nuestra (como sostienen perspectivistas y afines) o sea que se con-

cluya (como les gusta hacer a los evolucionarios) que cualquiera sea el objeto sus gra-

dos de libertad son  pocos, que todas las preguntas proporcionan el mismo género de 

respuestas y que todo lo que hay en el mundo es aburridamente igual y fácilmente 

explicable. Casi todos nuestros científicos operan conforme a parecidas presunciones de 

tratabilidad, ya sea que busquen refrendar lo igual o lo diverso, aspectos que (como me 

empeñaré en demostrar) tampoco han resultado ser tan transparentes, manifiestos o 

libres de culpa como alguna vez lo parecieron.  

Igual que sucedía con las formas de gobierno definidas en la filosofía griega, todos 

damos por sentado que tanto la similitud como la diferencia (y sobre todo ésta) se mani-

fiestan en formas nobles o en variantes degeneradas que sobrevienen cuando se las 

confunde con valores de éxito y fracaso, adaptabilidad y desajuste, conocimiento e igno-

rancia, superioridad e inferioridad, posesión o déficit y así hasta la náusea. De todas ma-

neras tanto los igualadores como los diferenciadores (y aunque la naturaleza y la exis-

tencia misma de la similitud y la diferencia sigan siendo materia de debate) no pueden 

menos que concluir que lo que hay allí afuera es una palpable e irreductible diversidad. 

En lo que a nosotros atañe, la consecuencia más triste que se deriva de esta situación 

probablemente sea la jactancia de creer que la diversidad ha sido y seguirá siendo por 

siempre sinónima de la antropología, y también viceversa. Según reza este axioma, 

nuestros objetos de estudio son los más diversos de todos y nadie conoce la diversidad 

mejor que nosotros. Algunos hechos parecen avalar esa perspectiva. Tópicos de la an-

tropología que parecían eternos y perdurables (el parentesco, la cultura, el símbolo, la 

semiosis, la sociedad, el individuo, el sujeto) van y vienen según pasan las décadas, al 

punto que incluso los temas que hace poco lucían más resilientes, definitorios y típicos 

de lo que sabemos hacer se encuentran hoy en día en cuestión. Puertas adentro de la 

disciplina la diversidad, en cambio, no se negocia. No hay página académica de declara-

ción de principios de carreras y centros de estudio en la que la comprensión, promoción 

o defensa de la diversidad no figure en la primera plana de la agenda. Ella ha devenido 

nuestro objeto distintivo y nuestro último bastión, muy por encima de cualquier reclamo 

de égalité. Pero la diversidad está también bajo asedio desde un puñado de posturas que 

asignan sentidos, prioridades y valores muy diversos a lo diverso, lo igual, lo idéntico y 
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lo diferente. Algo ha sucedido tal que incluso lo extremadamente distinto, lo exótico 

(como algunos lo llaman intramuros) ha perdido parte de su inocencia primordial. En 

especial después del 9/11 o del advenimiento de la República Islámica o de la era 

Trump, lo diverso o lo extremadamente distinto e incomprensible ya no es tampoco para 

la totalidad del campo de nuestos saberes la cosa incondicionalmente valorada que fue 

en los tiempos de Margaret Meat, de Ruth Benedict y del Clifford Geertz que va desde 

ñDeep playò a Los Usos de la Diversidad.  

Eso sí, hay una posible mayoría de profesionales que mantiene el culto de la diversidad 

pero hay también un grupo contumaz de científicos y políticos que advierte de sus pe-

ligros latentes o que la culpa de las últimas penurias. En cualquier escenario, al final del 

día el culto a la diversidad ya no es incondicional. No toda la opinión académica con-

temporánea rinde culto a lo diverso. En el mejor de los casos en el interior de esa mi-

noría recalcitrante se concede al actor el derecho de ser tan diverso como le venga en 

gana en tanto no propase cierto límite, límite que legislan las doxas, los colegios y los 

poderes constituidos según criterios mutables, supeditados al vaivén de los aconteci-

mientos, y que nuestra ciencia ha consentido que otros definan. En el momento actual 

ese límite tiende a ser una frontera a la que se quiere lo más lejos posible. Habrá que es-

cribir algún día la historia (digna de que la ausculten David Price o Roberto González) 

de los mandarines de la contra-antropología que conforme cambian los criterios se abo-

can a trasmutar lo diverso y lo relativo en lo despreciable y lo anómalo, así como la 

crónica de quienes sostienen que aunque la diversidad es amenazadora la disparidad me-

rece preservarse, por cuanto el principio de San Mateo es menos un efecto indeseado 

que la salvaguarda de nuestra integridad.  

Me consta que al escribir la historia y la teratología de esa degeneración uno se encuen-

tra con sorpresas y que todo ello se materializa en un juego en el que (en lo que a las 

transformaciones históricas de la antropología concierne) importan más la Guerra Fría, 

o sucesos provincianos como el macartismo o (ni hablar) el 9/11 que el Holocausto, que 

la hambruna de Biafra, que el Mayo francés o que las bombas nucleares en Hiroshima y 

Nagasaki (Price 2014; Gonzalez 2004; Worsley 2008: 52-78). El contexto en el que se 

manifiestan los cambios que sacuden a la disciplina, encerrada en varias burbujas con-

céntricas, no puede ser menor que paradojal. Créase o no, en el terreno en el que se diri-

men las grandes problemáticas teóricas y metateóricas e independientemente de la es-

cala del evento del cual se trate, la influencia de los asuntos domésticos norteamericanos 

está fuera de proporción en relación con todo lo demás que pasa en el mundo. En la de-

riva genética de la teoría antropológica o en la querella entre el universalismo compara-

tivo y su sombra negra particularista, han importado más asuntos provincianos como la 

tirria que generó el acomodo de Geertz en Princeton o la disparidad jerárquica entre 

Margaret Mead y Leslie White (o Harold Driver) que la guerra de Viet Nam, la caída 

del muro de Berlín, la defección de los intelectuales de Occidente o el advenimiento 

global de la sociedad de las redes. 

A lo que voy es al hecho de que conforme la intelectualidad de la mal llamada América 

se ha ido degradando, la diversidad y el pluralismo han dejado de ser lo que alguna vez 
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fueron. Si alguien quiere experimentar el vértigo del grado de precariedad epistemoló-

gica que se ha alcanzado ante la mirada atónita o la autoexclusión de las disciplinas hu-

manas constituidas, no tiene más que husmear en esa bibliografía de la que nunca me a-

vendré a avalar una sola línea de razonamiento pero que me resigné a anotar entre estos 

paréntesis para dejarla marcada, para documentar el escándalo de su existencia, para 

reconocer que nos ha suplantado en cada vez más ambitos, para advertir que si todo 

sigue así al lado de ella pronto no existiremos más, para dejar constancia de su creciente 

y apocalíptica numerosidad (cf. Loehlin, Lindzey y Spuhler 1975 Ĉ; Kymlicka 1995; 

Favreau 1997; Schmidt 1997; Willett 1998; Levy 2000; Barry 2001; Kelly 2002; Coo-

per 2004; Wood 2004; McGhee 2009; Nagle 2009; Lentin y Titley 2011 Ĉ; Fjordman 

[Peder Are Nøstvold Jensen] 2014 Ĉ). La palabra clave en esa literatura despreciable se 

supone que es ñdiversidadò, pero (si se me permite la adjetivaci·n) retorcida en el senti-

do más inferiorizador y discriminatorio concebible. 

Como cualquiera puede comprobar inspeccionando ese venero, el repertorio de los 

temas que hoy campean ante nuestra inacción va desde la inferiorización de la mujer 

hasta el mito del multiculturalismo como caballo de Troya, pasando por propuestas de 

intervencionismo no siempre malintencionadas pero invariablemente inconsultas, todo 

ante la pasividad de una antropología que se ha mantenido al margen o que en el frente 

interno se encaprichó en setear mal las prioridades o en elegir mal al adversario. No es-

toy seguro que no sea un agregado tardío, pero Milan Kundera decía en Lôart du roman, 

con prosodia envidiable, que  

é [p]or supuesto, aun antes que Flaubert la gente sabía que la estupidez existía, pero la en-

tendía de una manera un poco distinta: se consideraba una simple ausencia de conocimien-

to, un defecto corregible mediante la educaci·n. [é] [Pero] la estupidez no da lugar a la 

ciencia, a la tecnología, a la modernidad, al progreso; por el contrario, progresa al mismo 

tiempo que el progresoò (Kundera 1986).  

Como me lo parafraseó alguna vez Adolfo Colombres (creo recordar) cuando todo pro-

gresa, la estupidez también progresa. No es sorprendente entonces que haya hoy mucha 

más de esa ralea y que ella sea más explícita que en los tiempos imperiales del método 

comparativo, del apartheid eugenésico y del nacimiento de la antropología académica, 

todos ellos, incidentalmente, contemporáneos estrictos. 

Hay, por cierto, muchas maneras distintas de abordar la similitud y la diferencia; no hay 

nada de consabido o de autoevidente en tal abordaje. Pero el hecho es que desde sus orí-

genes evolucionistas hasta las últimas estribaciones del perspectivismo amerindio, del 

giro ontológico y del pos-humanismo la antropología (al igual que otras ciencias socia-

les) ha prodigado juicios descriptivos, normativos o analíticos que daban por descontada 

la pureza, la utilidad y la simplicidad de conceptos tales como la simili tud, la diferen-

cia,el isomorfismo y la analogía, por no decir nada de la tipificación de elementos en 

clases, sea a efectos de articular el análisis, de armar taxonomías, de formular diagnós-

ticos, de separar razas, géneros, lenguas o coeficientes de inteligencia en especies o en 

jerarquías diferenciales, de sugerir políticas de intervención para mejorar el tejido so-

cial, o, por el contrario, para asegurarse que todo quede como está.  

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=D13A149F770052DA73F8EB3B5624B7A5
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=3EA2BB04D0F063C721A40D3A5CDFC00F
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=1AEE32592716E7A5F1C68CD183BBA4C0
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Lo primero en el ejercicio que este libro conjuga ha de ser entonces establecer los tér-

minos que están en juego en la teoría y en la práctica de la comparación y examinar 

tanto el consenso en torno suyo como las divergencias imperantes en el interior de la an-

tropología, con el ojo atento a los errores que se cometieron, a los caminos que conven-

dría cerrar y a las perspectivas que podrían abrirse. Mirado desde esta perspectiva, cada 

episodio de la historia revela facetas sorprendentes. Como comenzaremos a comprobar 

pronto, no han habido dos definiciones, ni dos preceptivas, ni dos valoraciones pare-

cidas de la comparación en todo el espacio de la antropología; mucho menos existe hoy 

acuerdo sobre sus posibles usos o sobre sus alcances y sus limitaciones. En un momento 

u otro ha operado como axioma, como técnica, como método, como teoría, como doctri-

na, como paradigma y hasta como Weltanschauung, y ha sido abstracción teorética, 

pretexto para el calificativo y nomenclador de las cosas concretas; acaso debido a ello es 

que hay más discrepancia en torno de lo que es y de lo que vale la comparación que a 

propósito de cómo se define y qué significa la cultura. En el ámbito de la disciplina 

nadie ha mapeado tampoco el terreno en toda su amplitud ni puesto en primer plano la 

problemática (que se diría previa) de la simili tud y la diferencia. Por minimalista que 

sea (pongamos) la definición de diferencia que adoptemos, cada vez que se ha hablado 

de ese asunto se estaba pensando en una idea distinta y apuntado contra un enemigo di-

ferente (cf. Boas 1896 Ĉ; Radcliffe-Brown 1951; Schapera y Singer 1953; Ackerknecht 

1954; Lewis 1955; Evans-Pritchard 1963; Bock 1966; Goodenough 1970; śara a 1975; 

Hammel 1980; Leopold 1980; Holý 1987; González Echevarría 1990; Mace y otros 

1994; Nader 1994; Barth 1999; Nunn 2001; Moore 2005 Ĉ; Barnard 2010; Salzman 

2012; Schegg 2014 Ĉ; Verran 2014 Ĉ; Handler 2016). 

Otro problema que confrontamos crecientemente es que la comparación representa un 

concepto distintamente valorado por enclaves políticamente dispares en la antropología 

y en la intelectualidad contemporánea. De la mano del decolonialismo, una de las ten-

dencias hoy activas en el pensamiento del antes llamado tercer mundo, y confrontando 

con los que afirman que nada puede hacerse sin comparación, hay quien pretende que la 

comparación no puede servir para nada bueno. Poniendo bajo sospecha incluso los pro-

yectos de búsqueda de la equidad, los objetivos de esta clase de teoría parecerían ser el 

de quebrar la conmensurabilidad que la comparación exige como prerrequisito y el de 

ponerla bajo sospecha cualquiera sea su signo político o su propósito final. Aplicando 

una normativa que no se reconoce como tal (pues de un tiempo a esta parte toda nor-

mativa se supone vil) la comparación deviene anatema, lo peor de lo pésimo, una de las 

pocas cosas que merecen prohibirse en un mundo en el que la regla primordial es que 

todo está permitido, o en el que la existencia de reglas es un signo despótico sólo sus-

ceptible de deconstrucción (Michell 1997a: 1997b; 2004: 15; Newman 1974: 137). En 

un libro incendiario que lleva sugestivamente por título All the difference in the world: 

Postcoloniality and the ends of comparison (y desde una perspectiva constreñida a 

pensar que lo único de lo que vale la pena hablar es de literatura o de la ñculturaò en el 

sentido literario) escribe la  autodenominada especialista en comparación Natalie Melas 

de la Universidad de Cornell: 

https://archive.org/details/jstor-1623004
http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.anthro.34.081804.120535
https://www.ethnologie.uni-hamburg.de/pdfs/schnegg-2014-anthropology-and-comparison.pdf
https://culanth.org/fieldsights/468-anthropology-as-ontology-is-comparison-as-ontology
http://complit.arts.cornell.edu/faculty/melas.html
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El calificativo ñcomparativoò tiene sus or²genes en lo que se considera una de las grandes 

innovaciones de los saberes en el siglo diecinueve, el método comparativo. Aplicado a 

través de las disciplinas, proporcionaba una aproximación comprehensiva y sistemática a la 

totalidad de los objetos en un campo dado y sustituía la falta de dirección de una compara-

ción meramente taxonómica con una teleologia evolucionaria positivista. Cuando la 

literatura comparativa abandonó el objetivo de estudiar toda la literatura del mundo, su a-

péndice adjetivador gradualmente cayó en la amnesia. El tema del ámbito y la perspectiva, 

sin embargo, se ha reasegurado y junto con ®l ha reafirmado el adjetivo ñcomparativoò, en 

parte en respuesta a la crítica concertada del eurocentrismo a lo largo de los últimos veinte 

años, y en parte en respuesta a las exigencias del rápido avance de la globalización en la 

vida contemporánea. Mientras que un esquema temporal de evolución unificó el amplio 

campo de un temprano comparativismo positivista, un esquema espacial de extensividad 

pura subyace esta nueva atención a la visión comparativa. La pregunta ahora pasa de ñqu® 

es lo que comparas?ò a ñsobre qu® bases comparas t¼?ò (Melas 2007: xi-xii; cf. también 

Melas 2013 Ĉ). 

Ni tanto ni tan poco. Convertido en una figura de paja, lo cierto es que en todas las dis-

ciplinas el superado, elusivo y ridículamente minoritario método comparativo (que 

nunca fue ni una cosa ni la otra) estuvo siempre muy lejos de proporcionar algún asomo 

de comprehensividad y sistematización. Pero tampoco fue parte de una conspiración 

positivista para dominar el mundo ni (como se verá) el más perverso y estéril de los mé-

todos entonces disponibles. Lo mínimo que cabe decir sobre él es que se lo debería de-

limitar y definir mejor, aunque más no sea por las lecciones que enseña, por los logros 

que ha aportado, por sus potencialidades inexploradas, por los hechos tortuosos que 

acaban de desclasificarse en las metrópolis, por los errores que no convendría repetir.  

Por otra parte, las preguntas que podrían plantearse ahora en una perspectiva mucho 

más rigurosamente crítica y auto-crítica acaso deberían ser otras de más definido valor 

metodológico que las que formulan Melas u otr@s más como ella. Antes de avanzar en 

una línea como la suya yo plantearía más bien preguntas como: ¿qué objetivos preten-

des tú en la comparación y en qué medida los métodos que empleas los satisfacen? 

Entrampad@s en la acentuación de la diferencia o en la exaltación de la diversidad como 

muchos de nuestros profesionales sin duda lo están ¿cómo has de responder a las recien-

tes alegaciones discriminatorias que pretenden demostrar ïdesplegando técnicas y pi-

ruetas estadísticas que el común de los antropólogos apenas comprendeï las diferencias 

sustantivas que median, según ell@s, entre las inteligencias de las diversas razas, o entre 

las mentes de los hablantes de distintas lenguas, o entre las capacidades peculiares de 

cada grupo étnico o entre los talentos específicos de cada género? ¿Hay forma de evitar 

que la percepción de la diversidad degenere en prejuicio? ¿Tiene la antropología com-

parativa una misión que cumplir, o le conviene resignarse a que todo ocurra como si ella 

no existiera? 

Lo más inquietante de todo esto es que la comparación tiene un costado aberrante, una 

especie de antropología diferencial, cuyos extremos de ridículo no son una cosa de his-

toria antigua sino que se están materializando precisamente en nuestros tiempos (v. gr. 

Herrnstein y Murray 1994 Ĉ; Caplan y otr@s 1997 Ĉ; Fish 2001; Miele 2002; Galla-

gher 2005 Ĉ; Lynn 2006; 2008 Ĉ; Coates 2013 [2004] Ĉ; Wade 2014 Ĉ). Quien no esté 

dispuesto a desentrañar las fuerzas, los matices y las trampas de la cuantificación (o 

http://www.mlajournals.org.sci-hub.cc/doi/pdf/10.1632/pmla.2013.128.3.652
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=3BDA707E5BD060F627628CD810B48A9A
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=62A615C3FDE5290B471A1262E3339D60
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=947F3BC8BDD7F16AEA470B7999D861AB
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=FC61FD3E7F030416040BD4FFBC8CA960
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=787BF28166E46E68E8E544D7A2C710E5
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=7A48B9A42D89294CA1ADE9F76E26A63C
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quien no alcance a comprender la diferencia entre medir y contar, o quien no acierte a 

percibir las magnitudes inevitablemente actuantes en las diferencias meramente repu-

tadas como ñcualitativasò) se expone a ser vapuleado por cualesquiera seudocientíficos 

con dos dedos de frente, como lo son tanto las celebridades como l@s aficionad@s y di-

vulgadores citad@s en el paréntesis anterior. 

En las formas de racismo propias de la época en que el perspectivista Leibniz inventó la 

palabra raza, o en los tiempos en que surgieron las estadísticas urdidas con el propósito 

primario de regimentar la imputación de inferioridades, al menos las conciencias cul-

posas proponían remedios para paliar la situación y salvar de la barbarie a la blanca Eu-

ropa: el cierre de las fronteras, la educación forzosa, la castración de los pobres, la regu-

lación migratoria, el confinamiento en ghettos y reservaciones, el traslado a ultramar. 

En los tiempos de The bell curve, en cambio, que son de hecho los tiempos de ahora, 

para cierta gente la desigualdad (en la que como he implicado suele degenerar la dife-

rencia) es constitutiva y terminal. Es ñnaturalò que as² sea, se nos dice. Es ïpeor que 

esoï lo ñnormalò en el estricto sentido estad²stico de la palabra. Pero eso sí: ante la im-

posibilidad de que alguien hoy se atreva a proponer una nueva Endlösung y ante la 

fuerte probabilidad estadística de que la desigualdad no tenga arreglo (reza un conve-

niente mito urbano) lo mejor, alternativamente, es que todo siga tal cual venía siendo o 

que se apuntale el status quo blindando los límites y edificando muros como política de 

estado, como si la organización que se impone desde arriba fuese preferible a (o más in-

teligente o más digna de perpetuarse que) la auto-organización o la des-organización 

que crece desde el pie. 

Hay al menos dos contiendas vivas, entonces, y no una sola. Por un lado los implicados 

en una comparación (exista hoy o no el comparativismo como grupo orgánico) se dis-

persan en una batalla entre igualadores y diferenciadores que dan la comparación por 

sentada, omnipresente y de ejecución expeditiva: sólo se trata de exponer hechos selec-

cionados ad hoc para que quede en evidencia lo parecidos o lo diferentes que son. Por el 

otro lado hay otra reyerta, aun más tramposa, entre comparativistas y no comparativistas 

que discuten algo mucho más básico, tal como si es o no posible (o necesario, o inevi-

table, o prudente) ya sea comparar o no comparar (cf. Köbben 1970; Moore 2005; 

Melas 2007; 2013 Ĉ). 

Esta última opción es la más alarmante por cuanto muchas veces se presenta bajo la 

guisa de la primera. Si la antropología tiene entonces un adversario que la fustiga y la 

manda a callar ése no el iguali tarismo comparativista que por su ignorancia nunca pudo 

resolver el problema de Galton sino el fundamentalismo diferenciador que siempre 

logra derrotar tanto a la hipótesis nula como a cualquier hipótesis alternativa, impug-

nando la legitimidad de la comparación misma.
2
 Mientras la embestida fundamentalista 

                                                 
2
 Cuando digo Galton me refiero, pues sí, a Francis Galton (1889 Ĉ), el medio primo cruzado de Charles 

Darwin que desbordó de ingenio, solidez, crueldad y exactitud la tarde en que plantó el obstáculo que 

aplastó por más de un siglo al optimismo de la comparación en antropología; el mismo Galton (1909 Ĉ), 

sin embargo, que se mostró bastante menos lúcido que eso cuando propuso la eugenesia (literalmente) 

como solución final. 

http://www.mlajournals.org/doi/abs/10.1632/pmla.2013.128.3.652
http://galton.org/essays/1880-1889/galton-1888-jaigi-tylor-remarks.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=2E392445F8C848C231826EC8356B6723
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se lleva a cabo y domina a su antojo al campo intelectual (si es que no a la academia) 

una parte considerable de la antropología se obstina en batallar contra el enemigo equi-

vocado, el cual siempre, convenientemente, es el que menos resistencias ofrece. Cuando 

deviene más fácil y más urgente refutar lo simplismos de la teoría de Marvin Harris u 

horrorizarse por el diario íntimo de Malinowski que salir al cruce de las ideologías, las 

presunciones de cientificismo y las políticas culturales más aberrantes en mucho tiem-

po, entiendo que hay motivos para preocuparse. 

Ya Franz Boas había acabado con las pretensiones del viejo evolucionismo y aunque 

muchos de nuestros profesionales del ala interpretativa todavía se obsesionan contra esa 

corriente fósil (o contra el marxismo) con una fiereza digna de mejor causa, no veo pro-

vecho en seguir pateando el cadáver de un proyecto hace tiempo olvidado y al que hace 

un siglo que nadie defiende. Los juicios de semejanza y diferencia, las analogías y la 

comparación in toto se han revelado problemáticos por razones mucho más básicas y 

atinentes que las ideologías reales o presuntas de personajes todavía malditos, persona-

jes que no son más que figuras de paja cuya vigencia a la militancia interpretativa/pos-

moderna le conviene sostener para no tener que confrontar a la ortodoxia estadística, 

aliada natural suya en el ejercicio de la diferenciación y volcada hoy de lleno ïbajo el 

signo gaussianoï a un relativismo discriminatorio de tono sociobiológico al filo de de 

una nueva eugenésica.  

Pero por más que cierta antropología se empeñe en mantener supervivencias y fantas-

mas convenientemente fáciles de noquear y en sumarse a consignas igualmente viejas, 

las cosas han cambiado y el papel que juega la antropología en el contexto de las cien-

cias que se desenvuelven fuera de nuestra esfera de influencia ya no es el mismo que 

antes dábamos por descontado. Hablando en primera persona del plural en nombre de la 

antropología, diríamos que nuestra trayectoria no es más que la bitácora de una triste de-

cadencia. Lo que sucedió progresivamente a lo largo de la historia académica fue que 

l@s antropólog@s no supimos elaborar cabalmente métodos comparativos y juicios sos-

tenibles de similitud y diferencia y que l@s practicantes de otras disciplinas ocuparon 

nuestro lugar imponiendo sus propias cortedades. De la antropología para adentro y co-

mo habrá de verse, los partidarios de la comparación se han montado en epistemologías 

que dejan mucho que desear; el fundamento de las posturas que han abrazado sus ene-

migos es sin embargo, como también veremos, órdenes de magnitud peor. Pero ni los 

unos ni los otros, insisto, han ahondado en la significación y en los dilemas de la simi-

litud y la diferencia, los cuales tuvieron que discutirse en lugares alejados de nuestra in-

fluencia en textos que nunca habremos de leer. Tuvimos multitud de buenísimas ideas 

pero por razones futiles las hemos abandonados casi sin desarrollar. Encandilados como 

lo estuvimos en la contemplación de una autoimagen tranquilizadora, no advertimos que 

la magnitud de lo que nos hemos estado perdiendo ha devenido abismal. 

En la década de los 70s, por empezar, al menos dos líneas de trabajo en filosofía y cien-

cia cognitiva nos recordaron que la similitud no es un juicio que pueda establecerse con 

facilidad, que tampoco es siempre susceptible de fácil evaluación cuantitativa o cualita-

tiva, que algunas formulaciones que parecerían basarse en relaciones inherentemente re-
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c²procas (óA se parece a Bô, óB se parece a Aô) no son en realidad simétricas, que los 

juicios de identidad pueden legar a ser indecidibles, que la simili tud no es una relación 

transitiva y que la determinación del valor de semejanza o diferencia (óàcu§l es el pa²s 

más semejante a X?ô) depende por completo del contexto de situación según criterios 

que parecerían mutar caprichosamente.  

A todo esto, la antropología (al igual que las ramas extra- o anti-cognitivas de la filo-

sofía a las que recurríamos cada tanto) no ha desarrollado tampoco ni la sombra de un 

método comparativo genuino y de propósito general, ni siquiera en un grado rudimenta-

rio. Aun en su mejor faceta, la antropología ha acumulado mucha menos experiencia en 

materia de similitud y de diferencia que lo que ha sido el caso con la psicología, la so-

ciología, las lógicas divergentes o las matemáticas, por nombrar sólo a las prácticas cu-

yos avances primero vienen a la mente. Pese a que los métodos y las técnicas de hoy en 

día permiten disponer de un inédito repositorio de datos descriptivos y cualitativos no 

habrá de ser mucho lo que se pueda realizar con certidumbre en el terreno comparativo 

o lo que se pueda derivar desde allí hacia el plano de la aplicación efectiva en proyectos 

de cambio en tanto las paradojas paralizantes de la simili tud y la diferencia no se resuel-

van primero.  

Lo diré una sola vez, pero estridentemente y ateniéndome a todas las consecuencias: 

ningún estudio de casos antropológico, ningún análisis, ninguna medición, tiene el me-

nor sentido o utilidad en tanto no se deslinde comparativamente su posicionamiento en 

el conjunto de las descripciones o tipificaciones posibles, en el juego de sus posiciona-

mientos, sus proximidades y sus distancias. Es imposible no significar, se dijo en algún 

momento, y se creyó en esa premisa mucho más tiempo de lo que era razonable hacerlo; 

tanto en la teoría como en la práctica es imposible no comparar, propongo yo ahora 

(casi medio siglo después de Guy Swanson), aunque más no sea para entrever qué su-

cedería si los procederes que llevamos adelante se proponen interpelar con la dureza 

necesaria sus propios cimientos.  

Y voy más lejos: reflexionar sobre la comparación es hacer antropología, y también y 

sobre todo la inversa: tanto no comparar como aceptar la comparación irreflexivamente 

es renunciar a hacerla, lo que no implica empero que cualquier conato comparativo sea 

válido y fructuoso. Pues comparar por comparar lo hacemos todos, maquinalmente y sin 

medir consecuencias, la mayor parte de las veces, aunque sólo muy de tarde en tarde lo 

hacemos bien. Comparan entonces Fodor y Pylyshyn cuando nos dicen que un solo 

modelo de pensamiento da cuenta de todo el pensamiento y comparan también Viveiros 

de Castro y Philippe Descola cuando aseveran que nuestra ontología y la de Amerindia 

son in-comparables, como si la comparabilidad allí (o la in-comparabilidad acá) no 

dependieran de la perspectiva y de un océano de supuestos confusa y proverbialmente 

ambiguos e inasibles, como si después de tanto hablar del Otro no pudiéramos ganar 

insight, pensar alternativas y distinguir entre lo útil y lo irrelevante.  

En el proceso de resolver o al menos atenuar las dificultades que apareja cualquier 

comparación lo primero a establecer, por ende, es una clara conciencia del estado de 

situación. El trabajo hipertextual que aquí se presenta busca descubrir y sistematizar las 
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soluciones existentes a fin de que cada investigador pueda escoger las que mejor se 

avienen a las diversas clases de problemas implícita o explícitamente comparativos que 

afronta en su investigación y para que pueda comprender mejor, como a mí me ha to-

cado hacerlo por la vía dolorosa, qué posibilidades se abren una vez que la comparación 

se ha consumado o se ha probado inconcluyente, o se ha probado realizable pero 

prohibitivamente difícil. 

El libro que aquí comienza es en muchos sentidos uno de los primeros y uno de los po-

cos intentos de teorización o reflexión antropológica comparativa que existen en el mer-

cado, toda vez que ni el dichoso ñm®todo comparativoò con el que los iluministas pre-

cursores y los evolucionistas victorianos dieron inicio a la antropología profesional, ni 

los modelos estadísticos de género conductista de Murdock o de Lomax, ni la antro-

pología transcultural inductiva de los años 70 y 80 (de la que trataremos muy sucinta-

mente y fijaremos posición en el capítulo 8.3, pág. 143 y ss.) se perciben hoy como ejer-

cicios aceptables de comparación en una práctica atenida a los preceptos de rigor que 

hoy se estilan. La trayectoria de la antropología clásica está tachonada de gemas inva-

luables, ciertamente, pero no es verdad que todo tiempo pasado fue mejor en todos los 

respectos. No se trata entonces de volver a instaurar algún discurso trasnochado leyén-

dolo mejor o enmendando sus equivocaciones, ya que el problema es más básico y las 

diversas soluciones posibles son mucho más engañosas, en tanto y en cuanto se pensa-

ron en otras latitudes, al servicio de fines muy distintos, expresándose en lenguajes que 

ya no son susceptibles de entenderse (o que todavía no se entienden) en una disciplina 

que durante mucho tiempo ha estado sumida en un letargo demasiado cómodo.  

El contraste entre la autoimagen de la antropología y su papel efectivo en el conjunto de 

las disciplinas es lo que más me preocupa. Metodológicamente hablando, en lo que hace 

a la comparación, la similitud y la diferencia nunca estuvimos a la vanguardia de nada. 

Por una parte, y por más que en alguna época se entonaron loas a la originalidad y al 

rigor del método comparativo de Fustel de Coulanges o de Edward B. Tylor, cuando se 

va a la letra de las fuentes disciplinares no se encuentra nada remotamente referido a 

métodos o a comparación. Lo único que allí hay es una equiparación conjetural y a 

priori entre las culturas ágrafas contemporáneas, las sociedades registradas en la historia 

y los primitivos pre-históricos, una equiparación que perdurará, banalizada, hasta los 

tiempos del otrora famoso libro de George Peter Murdock capciosamente intitulado 

Nuestros contemporáneos primitivos, texto que alguna vez integró como si tal cosa el 

paquete de nuestra pedagogía (cf. Murdock 1934; Harris 1971 [1968]: 34, 149-162; 

Palerm 1974; 1976). Por la otra parte, nadie se acuerda hoy en día de los pesados ma-

nuales de ciencia transcultural que en otros tiempos se pensaban documentos definitivos 

de los métodos y técnicas de survey transcultural pero en los que tampoco se hablaba de 

nada relacionado con la búsqueda y ponderación disciplinada de simili tudes y diferen-

cias, dando por hecho que en el ejercicio de la inducción estadística los datos hablarían 

por sí mismos y que sólo era cuestión de definir unidades con cierta cordura, de mues-

trearlas adecuadamente y de dejar que las estimaciones numéricas de correlación hi-

cieran su trabajo (cf. Bhandarkar 1888: 1-2 Ĉ; Naroll y Cohen 1970 Ĉ versus Holland, 

Holyoak y otros 1986 Ĉ).  

https://ia802708.us.archive.org/23/items/criticalcompara00bhangoog/criticalcompara00bhangoog.pdf
https://www.academia.edu/15650526/Handbook_of_Methods_in_Cultural_Anthropology
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=2927464C689D36D819083CF63EC0E8BD
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Hoy, tras conocer un poco más hondamente y con mayor aspiración de justicia las ideas 

de (por ejemplo) Stanley S. Stevens, me es posible imaginar por qué es que incurrió en 

este despropósito. Y ahora pienso que eso ha sucedido porque la antropología cultural 

ha sido, en ultimo análisis, una instancia en la que al contrario de lo que se cree preva-

leció y sigue prevaleciendo el espíritu del modelado estadístico antes que el del more 

geometrico. La similitud y la diferencia (y la comparación con ellas) dependen en cam-

bio de medidas y distancias, geométricas sí, o topológicas, o incluso proyectivas si al-

guien lo quiere de ese modo, pero no necesariamente numéricas en sentido estricto 

(Guttman 1944 Ĉ; Benzécri 1978 Ĉ; Young y Null 1978 Ĉ; Young 1981 Ĉ). Aunque 

para los cultivadores de la cualitatividad en su sentido más grosero todo lo que huela a 

magnitud da más o menos lo mismo, la geometría mide proximidades y distancias rela-

tivas, lineales o no, mientras la estadística (bajo excusa de probabilismo) más bien se 

dedica a cuantificar con aspiraciones de absoluto, midiendo incluso ( p < 0.03) la dife-

rencia máxima que puede haber entre lo que se nos antoja decir y la Verdad de Dios.  

El dualismo que así se consagra es en realidad espurio, pues muchas disyunciones son 

imaginarias y en otras tantas uno de los términos se sabe lo que es pero el otro no forma 

parte de la ecuación. De todas formas y mediando el método adecuado se puede pasar 

grácilmente de lo cuali tativo o lo cuantitativo y de allí a lo geométrico, lo topológico y 

lo algebraico, como se hace rutinariamente en teoría de grafos, en el scaling multidi-

mensional y en el análisis de redes; el tránsito de lo cuantitativo a lo cualitativo (o a la 

inversa) es viable y en no pocas ocasiones iluminador. Pero el hecho es que las esta-

dísticas y la teoría de la medida ïnos enseña Stevens (1968 Ĉ) en su extravagantemente 

bautizada ñvisión esquemapíricaòï se han constituido, sorprendentemente, en ideas e 

ideologías antagónicas, ensarzadas en una batalla en la cual la que menos razón tiene se 

encuentra desde hace mucho en la posición más ventajosa.  

Como consecuencia, y a excepción de los especialistas extradisciplinarios en metodo-

logía, muy pocos escolares contemporáneos de la antropología (en el sentido batesonia-

no de la palabra) sabe hoy de qué se tratan ïen sentido estrictoï la similitud, la diferen-

cia y la comparación, dando por sentado de que se podrá lidiar con ellas de manera sen-

cilla y frontal apenas uno se las cruce en el proceso investigativo y las someta ya sea al 

aparato hermenéutico o a la máquina estadística. De la brutalidad que implica oponer 

simplemente lo cuantitativo y lo cuali tativo, y del optimismo con el que en el otro extre-

mo se gestionan la analogía, el isomorfismo y la taxonomía mejor ni hablar. Hoy día las 

guerras tribales entre los estadísticos y el grueso de las matemáticos, o entre los cultores 

de las distintas estadísticas (las paramétricas, las robustas, las bayesianas), o entre los 

que cuentan y los que miden son tanto o más virulentas y calan mucho más hondo que 

las que han habido entre los inclinados a la rumia interpretativa y los cultores de la for-

malización o (como diría Geertz) entre las brujas y los geómetras.
3
 En estas últimas 

                                                 
3
 Aunque cueste creerlo, las estad²sticas no son ñuna rama de las matem§ticasò, ni los matem§ticos 

aceptan de buena gana que las academias nacionales de ciencia incluyan a los estadísticos en su misma 

congregación. Algunos de los libros clásicos de las matemáticas ni siquiera mencionan las estadísticas 

como no sea al pasar, un ritual de evitación más frecuente de lo que se piensa (cf. Merzbach y Boyer 2011 

Ĉ; Cobb y Moore 1997 Ĉ). 

http://www.jstor.org/stable/pdf/2086306.pdf
http://archive.numdam.org/ARCHIVE/CAD/CAD_1978__3_2/CAD_1978__3_2_131_0/CAD_1978__3_2_131_0.pdf
http://sci-hub.cc/10.1007/BF02293646
http://sci-hub.cc/10.1007/BF02293796
http://www.csun.edu/~egodard/690/readings/Stevens-SchemapiricView.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=712CEC87ACD17C0B9ECD7304B7515D13
https://www.macalester.edu/~kaplan/statchat/2009-2010-year/2010-01/January-2010.pdf
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querellas, por lo menos, puede que haya un ganador eventual; en aquellas, en cambio, lo 

más probable es que pierdan todos. 

El principal problema que veo aquí es que la antropología no ha examinado ni mucho 

menos sistematizado con la intensividad requerida los tratamientos posibles de esa pro-

blemática. El libro que sigue llena entonces un vacío, inventariando y conjugando los 

métodos comparativos existentes o señalando de qué forma operaciones de medida o 

exploratorias que no están orientadas en principio a la búsqueda de similitudes y dife-

rencias y que no han elaborado tampoco las interpretaciones a dar a tales cifras pueden 

leerse en tal sentido o ser conducidas a tal fin. En ningún caso se desarrollará la totali -

dad de los fundamentos técnicos o las pruebas teoremáticas en los que los métodos re-

posan. Lo que más se hará a este respecto es poner al alcance de los punteros de hiper-

texto los desarrollos esenciales que ya ha habido o que están en curso, aclarar su función 

comparativa, posicionarlos en el espacio de las variedades metodológicas y documentar 

su potencialidad, sus aportes, sus excesos y sus peligros.  

Tampoco describiré las mil medidas descriptivas que abundan más allá de lo imaginable 

en el campo de la teoría de redes, en teoría de grafos y en sus vecindades, muchas de las 

cuales ni siquiera están normalizadas. Simplemente las daré por conocidas en tanto tales 

y mencionaré por esta única vez (adosando los punteros correspondientes) la biblio-

grafía específica en las que se desarrollan, casi siempre en contextos de máximo display 

y teatralidad notacional y mínima reflexión epistemológica (v. gr. Wasserman y Faust 

1994 Ĉ; Brandes y Erlebach 2005 Ĉ; Hanneman y Riddle 2005 Ĉ; Kolaczyk 2009 Ĉ).  

El primer problema es que ante la revelación de nuevas clases de redes complejas las 

herramientas computacionales simplemente agregaron las ñRedes ABò, las ñRedes SWò 

o las redes ñPower-lawò al men¼ de opciones pero siguieron excluyendo outliers y 

calculando promedios en distribuciones que se saben que no son normales y que al no 

pertenecer a la familia gaussiana es imposible que tengan una media. El segundo pro-

blema no es que falten medidas y conceptos sino que sobran más allá de toda necesidad 

generando una falsa sensación de abundancia. Como parando de cabeza lo que alegaba 

Hans-Georg Gadamer sobre las prioridades hermenéuticas, cualquier programa mo-

derno o posmoderno de análisis de redes o de espacios geográficos y territoriales entre-

ga docenas de respuestas para las que no se han imaginado preguntas, cuando no es que, 

de manera insidiosa, nos empuja a abandonar la clase de preguntas que teníamos en 

mente. Ni siquiera el más extremo fisicismo laplaciano consideraba que toda enumera-

ción de las relaciones medibles que podamos encontrar en el interior de un objeto de es-

tudio (y que podrían ser infinitas) nos entrega siempre información esencial. Lo impor-

tante en una ciencia madura no sería tanto hallar diferencias, simili tudes, analogías e 

isomorfismos sino que estas relaciones sean al mismo tiempo bien fundadas, expresivas 

y fructuosas, lo que en nuestras ciencias sólo ha sucedido esporádicamente y en las 

ciencias que no son las nuestras también. 

Es en esta delicada coyuntura que se sitúa este proyecto, el más complicado, creo, que 

emprendí jamás. El cuerpo del libro que comienza a desarrollarse ahora se divide en 

cuatro bloques. La primera parte (caps. 2 a 4 y cap.10) traza la historia ïhasta ahora 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=800F27618140704546067BF130FFDBFD
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E3DBA0E882A020AEDFF18D03A8F39333
http://faculty.ucr.edu/~hanneman/nettext/
http://faculty.ucr.edu/~hanneman/nettext/
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pendienteï de la alguna vez llamada teoría de la medición, así como la crónica de la 

especificidad, de los sucesivos descréditos y del triunfo secreto, desconocido para buena 

parte de los antropólogos, de la medición no lineal, llamada ñdependiente de escalaò por 

Stevens y curiosamente vuelta a nombrar ñindependiente de escalaò [scale-free] o 

ñinvariante de escalaò un poco antes del d²a de hoy. Los nombres claves que jalonan 

esta sección son, créase o no, los de Weber, Fechner, Richardson, Bateson y Stevens, 

cuyas ideas serán retomadas por los fractalistas no tanto de los fines del siglo XX como 

de los comienzos del siglo XXI. Aquí también se revisan los aportes de diversas dis-

ciplinas humanas a la comprensión, cálculo y (sobre todo) visualización geométrica de 

los aspectos más cruciales de la similitud y la diferencia, con nutridas referencias a las 

perspectivas de pensadores tan aparentemente disímiles como Pierre Bourdieu y la 

personalidad antropológica más mentada fuera de la disciplina, que de un largo tiempo a 

esta parte no es ni Claude Lévi-Strauss ni Clifford Geertz ni Marshall Sahlins sino, 

sorprendentemente, Mary Douglas, un hecho que pone de manifiesto los efectos 

aislantes de la primera burbuja que nos envuelve y que nos invita a considerar las rela-

ciones interdisciplinares de muy otra manera. 

La segunda parte (cap. 5 a 7) se consagra a los cuestionamientos del modelo geométrico 

elaborados por Nelson Goodman, Satosi Watanabe y Amos Tversky que echaron por 

tierra los optimismos y las falsas certidumbres que envolvían los juicios de diferencia, 

similitud y analogía. La tercera (caps. 8 y 9) cubre el campo inmenso y heteróclito de 

los modelos comparativos explícitos en ciencia cognitiva y en antropología trayendo a 

colación los elementos de juicio ideológicos y políticos y los factores de mera epis-

temología que todos los historiadores olvidaron poner en la mira; la cuarta, por último 

(caps. 11 a 13), se centra en la estimación de la similitud entre redes, grafos y otras for-

mas geométricas, topológicas y combinatorias de representación, así como en el uso de 

formalismos reticulares como herramientas para llevar adelante procesos comparativos 

en los dominios empíricos más diversos.  

Aunque muchos de los métodos cuyo tratamiento abordaremos involucran métricas de 

distinta naturaleza conceptual e introducen consideraciones de vaguedad o ambigüedad, 

no se considerarán evaluaciones de aproximación, semejanza y analogía puramente ma-

temáticos y/o de casi imposible aplicación empírica a la antropología como los que se 

desarrollan en textos tales como el clásico Similitude and approximation theory de Ste-

phen Kline (1986 [1965]) en Similarity and analogical reasoning de Stella Vosnadiou y 

Anthony Ortony (1985) o en Simili tude and modelling de Ervin Szücs (1980 Ĉ), textos 

en los que las ideas formales de similitud y aproximación es tan distinta como puede 

imaginarse de lo que irreflexiva e informalmente tipificamos como tal. La razón de esto 

es que en ninguna disciplina se han elaborado todavía las definiciones coordinativas en-

tre la oferta de una teoría fuertemente abstracta (que nos viene desde Babilonia, pasando 

por Euler y Chebyshev) y los reclamos metodológicos de nuestra ciencia empírica (cf. 

Steffens 2006 Ĉ). 

Tampoco podremos ocuparnos más que ocasionalmente (y esto es tal vez más lamen-

table) de los avances en una nueva tecnología específicamente orientada a la búsqueda 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=782E8DAC2F8774DC6343B6B0395C803F
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A799B5D417037D29120D1666331A55DA
https://en.wikipedia.org/wiki/Similarity_search
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por similitud o búsqueda en espacios métricos en bases de datos de complejidad extre-

ma, un campo que ha experimentado un progreso extraordinario (con miles de algorit-

mos y metaheurísticas en su haber) pero que está todavía muy lejos de haber elaborado 

una reflexión epistemológica transdisciplinariamente comunicable como la que la antro-

pología estaría necesitando. El nomenclador clave ïtomen notaï es similarity search. 

Otra forma de calcular simili tudes de uso muy amplio (pero de la cual tampoco tratare-

mos) es el reconocimiento basado en redes neuronales implementado en medio centenar 

de agencias de gobierno y seguridad en los Estados Unidos, basado primordialmente en 

algoritmos híbridos de aprendizaje, codificación y descubrimiento de patrones (Garvie, 

Bedoya y Frankle 2016 Ĉ). No trataremos de estas herramientas por razones de foco y 

de espacio, pero no excluimos hacerlo en trabajos futuros. 

Los laboratorios transnacionales, la industria farmacéutica, los organismos de seguri-

dad, los tecnólogos del CODIS, los portales de streaming y las corporaciones que com-

piten en la Web en todos los rubros imaginables utilizan estos recursos masivamente y 

me es incomprensible que los antropólogos, presuntos expertos en similitud y diferencia 

y supuestos reconocedores de pautas que conectan, se cierren a formas ricas e innova-

doras de la comparación, se aferren a panfletos como What computers canôt do y perma-

nezcan aprisionados (incluso en la gestión de datos de la HRAF y en el World Values 

Survey) en la camisa de fuerza laplaciana de la búsqueda exacta, ignorando este género 

de incumbencias.  

Mientras que los principios de métrica y similitud que prevalecen en este campo de ob-

jetos diferentemente codificados son relevantes a problemas planteados en cualquier 

otra disciplina pero casi no se han probado en las humanidades, hay en cambio, una 

cierta proporción de bibliografía especializada de cuya utilidad tengo pruebas palpables 

y que por ello invito a conocer a todo el que se avenga a afrontar la molestia de una 

áspera pendiente de aprendizaje (cf. Chávez y otros 2001 Ĉ; Zezula y otros 2006 Ĉ; 

Bender y otros 2009 Ĉ). Algunos de nerds de la algoritmia que se dedican a esta tecno-

logía, después de todo, se las han ingeniado para explicar los rudimentos de las distan-

cias métricas, de las heurísticas del análisis de componentes principales, de las para-

dojas de la asimetría y de los axiomas de la similitud con más claridad que la que Pierre 

Bourdieu o Jean Petitot han aportado a asuntos de parecida naturaleza.  

El objetivo del texto, en fin, es fundamentalmente práctico y es por ello que su estruc-

tura es la de un hipertexto, presentando un núcleo de referencias y punteros a bibliogra-

fía puntillosamente seleccionada para que el lector realice sus propios ejercicios compa-

rativos en aquellos casos (raros) en los que se ha llegado a algún acuerdo o para que 

evalúe la magnitud de los problemas que restan resolver. Es de esperarse que eso pueda 

hacerse en adelante con el rigor que ha venido faltando hasta ahora y exorcizando mu-

chos de los más viejos malentendidos y algunos de los más nuevos, originados en la ten-

dencia al vaciamiento metodológico que con constancia digna de mejor causa ha venido 

acompañando a las últimas modas teóricas de la antropología. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Similarity_search
https://www.perpetuallineup.org/contact
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
http://dl.acm.org/citation.cfm?doid=502807.502808
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=3400D7B97B48738C61F2B827E26C19F9
http://pubs.acs.org/doi/pdfplus/10.1021/ci800249s
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2. CONFRONTACIONES DE LA MEDICIÓN Y LA E STADÍSTICA  

Un tono puro de 1600-Hz 75-dB (un La) se parece 

mucho a un tono puro de 1605-Hz 75-dB (un La). 

Los automóviles se parecen a los camiones. Se 

puede comparar un electrón orbitando su núcleo con 

un planeta orbitando el sol. Si la psicofísica posee 

algún derecho a ser una ciencia única (si es una 

ciencia en absoluto) el concepto de similitud debe, a 

mi juicio, ocupar su centro. Los humanos, como 

todos los demás animales, son maestros identifican-

do si dos sucesos son los mismos o diferentes. [é] 

También sobresalimos ordenando eventos según  su 

similitud, Mahler nos recuerda más a Brahms que a 

Beethoven; un círculo rojo puede pareecerse más a 

una elipse roja que a un círculo verde. Y, como es-

tos ejemplos ponen en claro, el concepto de simi-

litud abarca toda la experiencia humana, de los más 

mundanos actos de sensación a los actos más crea-

tivos de metáfora y analogía. 

Robert D. Melara (1992: 305) 

 

Mientras que todo el mundo interpreta, describe e infiere, hay algunos científicos entre 

ellos que miden y algunos otros que cuentan, casi siempre (según dicen) en el camino a 

hacer algo más que eso. Hay también quienes definen de maneras divergentes qué es lo 

que puede medirse y lo que no y hasta hay quienes se preguntan cuánto vale una ciencia 

o un programa de investigación de acuerdo con que esté o no en condiciones de hacer 

algunas de esas cosas. Fuera y dentro de todos esos grupos hay unos pocos que han re-

flexionado sobre la diferencia de métodos y propósitos que media entre quienes pro-

mueven una u otra opción. Apenas empezado el libro, la disputa entre los partidarios en-

tre las formas de estimación de similitudes y diferencias cuali tativas y cuantitativas ad-

quiere una inesperada dimensión política e ideológica. La querella es vieja como la psi-

cología misma, quizá tanto como la misma división de la ciencia en dos campos inco-

municados e inconmensurables.  

La historia poco conocida de la conflic tiva relación entre la psicofísica y la ortodoxia de 

la teoría de la medición comienza sin duda con el hallazgo del psicólogo Ernst Heinrich 

Weber [1795-1878] sobre el carácter relacional de la percepción de cambios en la inten-

sidad del estímulo por parte del sujeto. Weber se preguntaba cuánto había que cambiar 

en la magnitud del estímulo para que un sujeto percibiera que algo había cambiado. A 

nuestros efectos vale la pena considerar la historia de estos eventos desde el punto de 

vista del antropólogo más entusiasmado por la naturaleza diferencial del fenómeno. El 

antropólogo no ha sido otro que Gregory Bateson, quien escribía en Una unidad sagra-

da: 

Considero que la historia de la ciencia formal de la conducta comienza con Fechner y 

Weber en Leipzig alrededor de 1840. Weber había descubierto que la razón matemática es 

lo que establece la diferencia, y Fechner vio que se trataba de algo importante. [é] Ese 

descubrimiento, por supuesto, puso al conjunto de las ciencias duras fuera de la esfera de lo 
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que nos interesa. En las ciencias duras siempre se había sostenido que las causas tenían 

dimensiones reales; longitud, masa, tiempo o alguna combinaci·n de ellas. [é] Pero la 

generalización de Weber-Fechner implicaba que el est²mulo, como una ñcausaò de la sensa-

ción o de la conducta, era de dimensión cero: una razón entre dimensiones similares (o una 

diferencia entre complejos o Gestalten de dimensiones incomparables). Esto hizo que la 

metodología de las ciencias duras resultara inadecuada para las ciencias psíquicas o de la 

conducta y quedara barrida de un plumazo. Después de esto no tenía sentido perder el tiem-

po con experimentos cuantitativos. En suma, una extraordinaria hazaña. 

No sé si Fechner tuvo conciencia de la importancia de su ley, pero sí supo que el descubri-

miento sobre las razones o proporciones ïque fue un descubrimiento empírico y (sorpren-

dentemente) experimentalï fue de extrema importancia (Bateson 2006 [1991]: 210). 

Un par de páginas más adelante Bateson corrige su rumbo, aunque apenas un poco: 

Afirma la ley, en general correctamente, que las diferencias particulares de que depende la 

percepción no son diferencias de suma o de resta sino que son razones, proporciones. Otra 

manera de decir esto era que la ñsensaci·nò es proporcional al logaritmo de la intensidad 

del ñest²muloò o entrada. Para obtener dos veces la sensaci·n de, por ejemplo, el peso, uno 

debe encontrar cuatro veces el peso más pequeño (Idem: 267 ï La corrección en la traduc-

ción es mía). 

Y luego vuelva a precisarla, aunque confundiéndose y revelando el talón de Aquiles de 

toda su argumentación: 

[Weber] descubri· [é] que la capacidad de percibir la diferencia entre dos pesos se basa en 

la razón que hay entre ellos y no en la diferencia de resta. De manera que si uno puede dis-

tinguir entre dos onzas y tres onzas, también puede distinguir seis onzas de cuatro y, por 

cierto, tres libras de dos libras. [..] Sólo podemos conocer en virtud de las diferencias 

(Idem: 388). 

Aunque ocasionalmente correcta (pero con errores de detalle) una parte de la interpreta-

ción es visiblemente fantasiosa. En primer lugar, no hay tal cosa como un estímulo que, 

independientemente de su magnitud, sea  de dimensión cero, sino que Weber (1834 Ĉ) 

(y tras él Fechner y luego Stevens) considera que cero es el valor del umbral (Fechner 

1964, vol. II: 33 y ss. Ĉ; Carterette y Friedman 1974: 3). Desde ya, a nadie con algún 

criterio de aritmética se le ocurriría tampoco dividir por cero, que es lo que en algún 

momento Bateson implica que debe hacerse. Tanto la relación de razón como la resta 

son equivalentes o mutuamente convertibles en tanto se preste atención a la escala que 

las rige, la cual, según veremos pronto, tampoco es la misma (ni se atiene a los mismos 

exponentes) para todas las clases de estímulo. Las ciencias mal llamadas duras pueden 

también manejar las leyes de potencia o las escalas logarítmicas con tanta idoneidad 

como las ciencias humanas, por lo que es dudoso que la metodología de aquéllas quede 

necesariamente ñbarrida de un plumazoò; es cierto, empero, que las escalas heterodoxas 

que hoy prevalecen en muchos campos del conocimiento (pensemos en Pareto, en Zipf, 

en Merton, en Estoup o en Piketty) se han pensado primero, más reflexiva y más con-

gruentemente en las ciencias más parecidas a la nuestra. Cierto es además que unos 

cuantos filósofos y psicólogos estuvieron batallando contra los científicistas de la mea-

sure theory de igual a igual; pero es verdad también que la filosofía y la psicología in-

volucradas en el bando humanista de esta contienda nos son tan ajenas a los antropó-

https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=njp.32101067214807;view=1up;seq=7
https://archive.org/details/elementederpsyc01fechgoog
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logos como las notaciones simbólicas, los teoremas y los discursos más inextricables de 

la cuantificación pura. 

En materia metodológica lo primero que conviene hacer para aclarar el campo es in-

terpelar la llamada teoría de la medición [measurement theory], la cual en sus inicios se 

desarrolló en las ciencias físicas con el rigor aparente que en ellas se acostumbra pero 

también con la estrechez de miras que suele ser propia del razonamiento de estudiosos 

poco afectos a la rumia epistemológica y a lecturas que estén más allá de las barreras 

disciplinarias. Poco más tarde en la teoría ortodoxa la medición del período formativo 

quedó eclipsada por las estadísticas surgidas en las primeras décadas del siglo XX, las 

que por cierto no pertenecen a (ni son apreciadas por) la élite matemática y con las que 

las muchas teorías de la medición de la fase de madurez, ahora en manos de la psicolo-

gía y de otras disciplinas humanas, vivieron en eterna confrontación.
4
 

Hay una literatura extensísima sobre la naturaleza de la medición, toda ella de la más es-

tricta ortodoxia y de fuerte impulso normativo. En su inicio tuvieron amplia influencia 

los libros de Hermann von Helmholtz (1887; 1977 Ĉ), Norman Robert Campbell (1920: 

parte II, caps. X-XVII Ĉ, 1928), Brian Ellis (1966) y Morris Cohen y Ernest Nagel 

(1968 [1934]: cap. XV Ĉ), hoy accesibles en el dominio público. Ningún autor de este 

grupo canónico, mili tantemente cientificista, aceptaba mediciones a menos que permi-

tieran operaciones de concatenación o adición extensiva. Mientras que estas operaciones 

son habituales en física clásica, dominada por la linealidad, no siempre son adecuadas 

en las ciencias sociales o humanas. Tan temprano (o tan tarde) como en los años 40s, un 

comité de la British Association for the Advancement of Science se preguntaba si psicó-

logos tales como el fundador de la psico-física Stanley Smith Stevens [1906-1973], 

quien medía sensaciones humanas tales como las variaciones en la percepción del volu-

men sonoro, realmente hacían mediciones cabales, puesto que los psicólogos de su es-

cuela no usaban ïno podían matemáticamente usar en forma directaï conceptos de adi-

ción o concatenado, toda vez que sus escalas eran (como las llamamos ahora) logarít-

micas o exponenciales (Final Report 1940).  

La historia de la llamada teoría de la medición es larga y tediosa y aquí sólo nos inte-

resan unos pocos elementos de juicio que se verán replicados o puestos en duda en dis-

tintos momentos del desarrollo de las teorías de la similitud y en los muy diversos mo-

delos comparativos o en sus refutaciones, Franz Boas incluido (Xie 1988; Boas 1902 Ĉ; 

                                                 
4
 Curioso como suena, no hay abundancia de historizaciones de la llamada ñteor²a de la medici·nò [mea-

surement theory] ni una taxonomía adecuada de las variantes existentes, ni una crónica que la distinga de 

la ñteor²a de la medidaò [measure theory], que es por completo otra cosa. La periodización de la measure-

ment theory que aquí brindo se basa en la cronología de José Antonio Díez (1997a Ĉ; 1997b Ĉ) y dis-

cierne una fase de formaci·n y una fase madura, con la obra del ñfil·sofo-cient²ficoò Patrick Suppes 

[1922-2014] mediando entre ambas (cf. Suppes 1951 Ĉ; Suppes y Zinnes 1962 Ĉ; Suppes, Krantz, Luce 

y Tversky 1989 Ĉ). No deben confundirse la vieja y la nueva teoría de la medición (o la sempiterna teoría 

de la medida) con la psicometría, la cual no se funda en la measurement theory sino que una empresa pu-

ramente estadística consagrada ya no a la medición en sí sino a las estadísticas en torno a mediciones de 

la inteligencia y de otras presuntas ñcapacidadesò diferenciales. Contrariamente a lo que Bateson pensaba, 

no todo lo relativo es bueno y noble; en las prácticas diferenciales (que estrictamente hablando no miden 

nada susceptible de medirse sino que cuentan qué cantidad de la variable arbitraria X tiene cada quien) 

medra, como veremos, una faceta siniestra. 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A5D59D30E732E514E1B916DB1F91F32E
https://ia601404.us.archive.org/18/items/physicselements00campuoft/physicselements00campuoft.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=C13B272A201562035C9D231D8856FEA2
https://en.wikipedia.org/wiki/Stanley_Smith_Stevens
http://ctlf.ens-lyon.fr/t_voirtexte.asp?num=698&fic=5312_en_Boas_T11&aut=Boas,%20Franz&txt=1&hd=1
http://rangevoting.org/DiezMeas1.pdf
http://www.lps.uci.edu/~johnsonk/CLASSES/FoundationsOfMeasurement/Diez.AnHistoricalIntroductionToMeasurementTheoryPartTwo.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Patrick_Suppes
https://suppes-corpus.stanford.edu/article.html?id=1
http://suppescorpus.stanford.edu/techreports/IMSSS_45.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=534076B41025951B8A2AD7BC82D5710B
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Ember 1970: 701; Ember y Ember 2009: 43). Un momento importante de esa historia se 

manifiesta cuando uno de los codificadores esenciales de la vertiente ortodoxa, Her-

mann von Helmholtz (1977 [1887]: 73 Ĉ), enumera los axiomas que ñlos matemáticosò 

estipulan que una medición debe satisfacer: 

Axioma I: Si dos magnitudes son ambas parecidas a una tercera, se parecen entonces 

entre ellas. 

Axioma II: La ley asociativa de la adición: (a+b)+c=a+(b+c). 

Axioma III: La ley conmutativa de la adición: a+b=b+a. 

Axioma IV: Parecido + parecido = parecido. 

Axioma V: Parecido + no parecido = no parecido. 

Lo notable es que estos axiomas, cuyo hilo fundamental se funda en nociones de simi-

litud, son casi idénticos a los que desde Maurice Fréchet (1906 Ĉ) están en la base del 

modelo geométrico de distancias y proximidades (cf. más adelante pág. 121). Aunque 

hayan sido el polímata Hermann Grassmann [1809-1877] y su hermano Robert quienes 

codificaron la teoría cuarenta años antes, la posteridad atribuyó esta especificación a 

Helmholtz, quien la hizo suya y la precisó (cf. Grassmann 1962 [1848] Ĉ). 

El argumento cardinal de Helmholtz puede expresarse en muy pocas palabras. Helm-

holtz llama ñmagnitudò a ñlos atributos de objetos que cuando se comparan con otros 

parecidos permiten la distinción de mayor, parecido o menorò. Si se expresan esos atri-

butos con números, esos serán los valores de la magnitud, y el procedimiento mediante 

el cual encontramos los valores es la medida de la magnitud. La pregunta que se formu-

la Helmholtz en este punto (ñen qué circunstancias podemos expresar magnitudes a tra-

vés de númerosò) es, reconocidamente, el punto de partida de la Teoría Fundamental de 

la Medición. Lo llamativo a nuestros fines es que Helmholtz afirma que esta investiga-

ción debe comenzar con el concepto de semejanza [Gleichheit], el cual se caracteriza 

por dos propiedades que hoy se conocen como simetría y transitividad y que ya no son 

tan obvios, firmes y conguentes con la intuición como antes parecían serlo (1977 

[1887]: 89-90). Un concepto básico en este contexto es el de aditividad, una operación 

que sólo puede practicarse entre objetos de la misma clase, lo cual implica que hay una 

imprecisa demarcación taxonómica previa a todo acto de medición. 

Es curioso que Helhmoltz, entre cuarenta años y medio siglo después que lo hiciera el 

antrop·logo Edward B. Tylor, llame ñcomparativoò a su m®todo, que ®ste se base por 

completo en la idea de similitud y que en las ciencias humanas (incluyendo la historia o 

el derecho) esas ideas, pese a que remiten a cómputos y a medidas, aparezcan mucho 

antes que en otros campos del conocimiento. En la obra de Helmholtz la simili tud entre 

dos objetos de atributos comparables se alcanza observando ciertos resultados fácticos 

de la interacción de los objetos en condiciones apropiadas; el procedimiento mediante el 

cual los objetos se ponen en condiciones como para poder observar el resultado se cono-

ce como el método de la comparación (1977 [1887]: 90). Es desdichado que en la tra-

ducción al inglés se haya perdido ese matiz, por cuanto Malcolm F. Lowe prefiere tra-

ducir Vergleichung no como ñcomparaci·nò sino como ñsemejanzaò [alikeness]. Desti-

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A5D59D30E732E514E1B916DB1F91F32E
http://sci-hub.cc/10.1007/BF03018603
https://ia601409.us.archive.org/22/items/dieausdehnungsl01grasgoog/dieausdehnungsl01grasgoog.pdf
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nadas a una inclemente refutación por parte de Amos Tversky, Helmholtz agrega estas 

frases en su comentario a los axiomas: 

Se sigue del axioma [é] primero que el resultado de esta comparaci·n debe permanecer in-

alterado si los dos objetos se intercambian. Se sigue además que si los dos objetos a y b 

prueban ser similares, y si se ha encontrado además por previas observaciones usando el 

mismo método comparativo que son similares a un tercer objeto c, que la correspondiente 

comparación de b y c debe mostrar también que éstos son similares (loc. cit.). 

Tras unas cuantas décadas la aditividad se vería cuestionada por Stevens y tanto ella 

como la simetría e incluso la identidad serían confrontadas por Tversky, aunque fue el 

joven Norbert Wiener (1921 Ĉ), el futuro fundador de la cibernética, quien llamara la 

atención por primera vez sobre el hecho de la intransitividad. Pese a que en la teoría de 

la medición y en la psicofísica contemporánea la línea positivista que va de Helmholtz a 

Cohen & Nagel es hoy apenas un recuerdo borroso, el gremio estadístico sigue conside-

rando inaceptables los argumentos de Stevens. En lo que a mí concierne, yo considero 

mucho más inaceptables científica y políticamente las estadísticas de la normalidad que 

son las que prevalecen en las ciencias sociales y humanas contemporáneas, antropología 

y arqueología inclusive. Estas estadísticas han conducido a una vorágine diferenciadora 

a lo largo de líneas de raza, de cultura y de género, alimentando un espíritu discrimina-

torio que en todo este libro someteremos a intenso asedio (cf. Reynoso 2011b Ĉ; Allen 

y Yen 1979; Schultz, Whitney y Zickar 2014; cf. más arriba, pág. 9 y ss. y más adelante, 

pág. 36 y la nota al pie de esta misma página).  

Una cita de un artículo característico de Stevens ayudará a entrever la magnitud de la in-

esperada confrontación entre los mensuradores logarítmicos/exponenciales y los estadís-

ticos de la linealidad: 

Un raro antagonismo ha infectado a veces las relaciones entre la medición y las estadísticas. 

Lo que debería proceder como un pacto de asistencia mutua le ha parecido a muchos 

autores justificar una contienda [ feud ] que se centra en el grado de independencia entre los 

dos dominios. Es por tal razón que Humphreys
5
 derrocha elogios a un libro de texto porque 

sus autores ñno obedecen el dictum de Stevens concerniente a las precisas relaciones entre 

las escalas de medici·n y las operaciones estad²sticas permisiblesò. [é] 

En esas disciplinas en las que la medida es ruidosa, incierta y difícil, es sólo natural que las 

estadísticas florezcan. Por supuesto, si no hay medida en absoluto, no habría estadísticas. 

En el otro extremo, si se alcanzaran mediciones adecuadas en cada estudio, mucha de la 

necesidad por la estadística desaparecería. En algún lugar entre los dos extremos de la no 

                                                 
5
 Siguiendo el rastro de esta referencia, he encontrado que este [Lloyd G.] Humphreys [1913-2003], 

identificado a medias en el artículo de Stevens y puesto a un lado sin mayor comentario, fue un polémico 

y multipremiado psicólogo diferencial ultra-ortodoxo que publicó un artículo justamente cuestionado en 

defensa de las mediciones racistas avaladas en The bell curve. Humphreys fue además signatario del edi-

torial Mainstream Science on Intelligence publicado en The Wall Street Journal en el cual se defiende a 

esa apoteosis de la lógica de la distribución gaussiana y de la ideología de la normalidad (Humphreys 

1994 Ĉ; Gottfredson 1994 Ĉ; Herrnstein y Murray 1994 Ĉ; Lynn 2008 Ĉ). Esta no es para mí una batalla 

nueva. Otro de los signatarios del editorial es, incidentalmente, Hans Jürgen Eysenk [1916-1997], cuyas 

posturas discriminatorias vengo cuestionando desde los días de De Edipo a la Máquina Cognitiva (Rey-

noso 1993: 22, 23, 71 Ĉ; cf. Devlin y otros 1997). La aclaración viene a cuento para remarcar la dimen-

sión ideológica de la querella sobre la medición de la inteligencia y el posicionamiento de los especia-

listas de la estadística y de la vieja measurement science. 

http://sci-hub.cc/10.1112/plms/s2-19.1.181
http://carlosreynoso.com.ar/atolladeros-del-pensamiento-aleatorio-batallas-en-torno-de-la-prueba-estadistica/
https://en.wikipedia.org/wiki/Mainstream_Science_on_Intelligence
http://sci-hub.cc/10.1207/s15327965pli0503_1
http://www1.udel.edu/educ/gottfredson/reprints/1997mainstream.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=3BDA707E5BD060F627628CD810B48A9A
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=3BDA707E5BD060F627628CD810B48A9A
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=FC61FD3E7F030416040BD4FFBC8CA960
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medición y la medición perfecta, tal vez cerca del centro de gravedad psicosocial-conduc-

tual, la razón entre la estadistificación y la medición alcanza su máximo. Y es ahí donde 

encontramos una aguda sensibilidad a la sugerencia de que el tipo de medición alcanzado 

en un experimento debe fijar límites a las clases de estadística que se probarán apropiadas 

(Stevens 1968: 101). 

Aunque ambos bandos se encuentran desacreditados en muchos sentidos y ninguno es 

(como se verá) plenamente relacional, la sorda batalla entre la estadística y la geometría 

todavía se mantiene y no muestra signos de atemperarse. La estadística diferencial sigue 

siendo básicamente la misma que la que fue en los días de Galton, Pearson y Fisher; la 

geometría (hoy tratando de salirse de la camisa de fuerza euclidena), unida y ya no con-

frontada a una formidable topología, crece y se refina cada día que pasa pero se ha mos-

trado incapaz de disuadir a los estadísticos, mayoritariamente paramétricos. Éstos han 

encontrado un nicho cómodo y viven su vida sin comunicarse siquiera con los practi-

cantes de formas alternativas de estadística o con quienes han sustituido las estadísticas 

clásicas por otros procedimientos conceptualmente más poderosos. En un reciente libro 

sobre análisis generalizado de componentes principales escriben, por ejemplo, René 

Vidal, Yi Ma y Shankar Sastri, inclinados a conciliar o complementar los estilos geo-

métricos y estadísticos pero sensibles a su diferenciación: 

Hay esencialmente dos categorías principales de modelos y estrategias para modelar un 

conjunto de datos. Los métodos de la primera categoría modelan los datos como muestreos 

aleatorios a partir de una distribución de probabilidad a partir de los datos. Llamamos a 

esos modelos modelos estadísticos. Los modelos de la segunda categoría modelan la forma 

geométrica general del conjunto de datos con modelos deterministas tales como sub-espa-

cios, manifolds lisos [smooth] o espacios topológicos. Llamamos a esos modelos modelos 

geométricos (Vidal, Ma y Sastri 2016). 

Con referencia a los smooth manifolds (de los que he tratado en mi crítica a un perspec-

tivismo que los ha malentendido) aclaran los autores: 

A grandes trazos, un manifold liso es una clase especial de espacio topológico que es local-

mente homeomorfo a un espacio euclideano y posee la misma dimensión en todas partes. 

Un espacio topológico general puede tener singularidades y consiste en componentes de di-

ferentes dimensiones (loc. cit.).  

Fue entonces en las ciencias sociales en donde surgió, no sin grandes conflictos inter-

nos, un nuevo concepto de escala de medición y de no-linealidad. Hubo una guerra 

conceptual y a resultas de ella el alto mando de la ortodoxia epistemológica, apegado a 

los modelos estadísticos de la normalidad, profirió un anatema cuyos efectos todavía 

perduran; pese a los buenos oficios de antropólogos como Gregory Bateson (que parece 

no comprender unas cuantas cosas y a quien nadie parece tampoco comprender muy 

bien) incluso los psicólogos más creativos aun cargan con el lastre de la confusión. La 

mensurabilidad lineal y exacta es, todavía hoy, el criterio ortodoxo de dureza de la cien-

cia, su propia y peculiar escala de Mohs. Sigue siendo habitual que los resignados in-

vestigadores de las humanidades y de las ciencias sociales traten de disciplinar un poco 

sus ñmediciones inexactasò, escamoteen sus outliers sin mayor análisis, apliquen proce-

dimientos que sólo se aplican a distribuciones específicas a colectivos cuyas distribucio-
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nes reales no se conocen (o no poseen un nombres distintivo) y procuren satisfacer a 

como dé lugar los requisitos escol§sticos que definen las ñestad²sticas permisiblesò 

(Adams 1965 Ĉ; Robinson 1965).  

El motivo baladí, la palabra que desató una guerra que hasta hoy persiste no fue otra que 

aditividad: lo que no puede sumarse linealmente (dicen los portavoces autonominados 

de las presuntas ciencias exactas) no se puede medir y lo que no es mensurable no puede 

ser objeto ni de comparación ni de tratamiento sistemático. En una época en que ni se 

soñaba con la no-linealidad o con las escalas de la ley de potencia  (LP) y en el curso de 

una historia que hasta hoy nunca se contó del modo en que la estoy contando, un co-

legio invisible de pensadores en resistencia, no sin limitaciones e ingenuidades, esta-

bleció y legitimó el concepto no lineal de escalas propio de las ciencias humanas que es 

hoy, con entera justicia, el que prevalece hasta en el último rincón de las ciencias de la 

complejidad pero en muy pocos lugares fuera de allí (cf. Stevens 1946 Ĉ; Adams 1965 

Ĉ; Robinson 1965; Roberts 1978; 1985: 5; Gescheider 1979; Bateson 2006 [1991]: 210, 

267, 388). 

Aunque parece muy natural ver la tarea de las fundamentaciones de la medida como la 

explicación y sistematización de los supuestos requeridos por procedimientos de medición 

particularmente interesantes, hacer eso ha llevado en realidad a algunos serios malentendi-

dos. Estos se originan en la fácil suposición de que una operación empírica de concatena-

ción es el sine qua non de la secuencia de procedimiento estándar. Campbell (1920 Ĉ, 

1928), en su influyente libro sobre medida, y algunos filósofos posteriores (v. gr. Cohen y 

Nagel 1934 Ĉ; Ellis 1966) trataron la medición fundamental como prácticamente sinónima 

a los procedimientos que involucraban operaciones empíricamente definidas de concatena-

ci·n. [é] La ausencia de operaciones de concatenación apropiadas y definidas empírica-

mente en psicología ha llevado incluso a unos cuantos serios estudiosos de la medición a 

concluir que la medición fundamental no es posible en el mismo sentido en que sí es po-

sible en física (Guild 1938). [é] [Pero] muchos ejemplos que damos en este libro muestran 

que el punto de vista de Campbell y otros es insostenible (Krantz, Luce, Suppe y Tversky 

1971: 7 Ĉ). 

La secuencia de medición directa de la diferencia que se inicia con Weber y sigue hasta 

hoy por la vía de Fechner, de Louis Leon Thurstone (1935; 1947 Ĉ), de Stanley Smith 

Stevens (1946 Ĉ; 1951; 1957 Ĉ; 1959; 1961 Ĉ; 1968 Ĉ), de Fred Roberts (1985 Ĉ) y 

del cuarteto de autores del canónico y setentista Foundations of Measure (David Krantz, 

Duncan Luce, Patrick Suppe y Amos Tversky), no sólo se contrapone al dogma de la 

medición encarnada en Campbell y su clique, afecta a los rigores ilusorios, sino que 

pone en tela de juicio a las medidas impersonales de magnitudes de los modelos geomé-

tricos que se utilizan en el escalado multidimensional (MDS) y en otras técnicas de re-

presentación que se revisarán en el cap. §4 más adelante. Cualquiera sea el resultado de 

la disputa y la significación formal de los enunciados que se han prodigado, el hecho 

tangible para nuestras ciencias es que ñmedirò, ñcontarò y ñcompararò, entre otras cosas, 

y sin que los posmodernos intervinieran en ello, han dejado de ser las cosas obvias y 

simples que alguna vez se pensó que eran. 

Particularmente en los tres volúmenes de Foundations y en la obra individual de sus 

autores la ortodoxia no es negada con pretextos y subterfugios sino refutada en su 

https://www.jstor.org/stable/pdf/186515.pdf
http://www.mpopa.ro/statistica_licenta/Stevens_Measurement.pdf
https://www.jstor.org/stable/pdf/186515.pdf
https://ia601404.us.archive.org/18/items/physicselements00campuoft/physicselements00campuoft.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=C13B272A201562035C9D231D8856FEA2
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=8A86D714BDAEEFDA65F90C1AD075D7DF
https://ia600303.us.archive.org/10/items/vectorsofmindmul010122mbp/vectorsofmindmul010122mbp.pdf
http://www.mpopa.ro/statistica_licenta/Stevens_Measurement.pdf
https://moodle.technion.ac.il/pluginfile.php/297231/mod_resource/content/0/Reading_Material/Stevens.pdf
http://sonify.psych.gatech.edu/~walkerb/classes/perception/readings/Stevens1961.pdf
http://www.csun.edu/~egodard/690/readings/Stevens-SchemapiricView.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=9BBF58ECF890B6656251CA2761366A25
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propio terreno, haciendo añicos, entre otras cosas, su rebuscada distinción entre medidas 

directas e indirectas y sentando la teoría de la medición sobre bases más sólidas que las 

que sostenía hasta entonces el positivismo vulgar, pues de eso se trataba. Encontrando 

que el concepto de clausura es demasiado restrictivo, los autores, por ejemplo, desplie-

gan una teoría más general que permite una concatenación limitada, y que a partir de allí 

desarrolla nuevas especies de medición, tales como la medición de diferencia, las repre-

sentaciones de probabilidad y la medición aditiva conjunta.  

 

Continuo Exponente Condición de estímulo 

Ruido 0.67 Presión de sonido de un tono de 3000 Hz 

Vibración 0.95 Amplitud de 60 Hz en un dedo 

Vibración 0.6 Amplitud de 250 Hz en un dedo 

Brillo 0.33 5° blanco en la oscuridad 

Luminosidad 1.2 Reflexión sobre papel gris 

Gusto 1.4 Sal 

Olor 0.6 Heptano 

Choque eléctrico 3.5 Corriente a través de los dedos 

Peso 1.45 Peso levantado 

Tabla 2.1 ï Leyes de potencia de la sensación según Stevens (1961) 

Por esa misma época, y legitimadas las formas hasta entonces malditas de la medición 

tanto en lo cuantitativo cuanto en su irreductible subjetividad, aquella secuencia resur-

girá a tono con las ideas de los 60 y 70s en la poderosa aunque un tanto aislada escuela 

escandinava de psicofísica de Gösta Ekman, Lennart Sjöberg (1962), Thorleif Lund 

(1974), Birgitta Höijer (1969), Teodor Künnapas, Gun Mälhammar y otros, la cual llevó 

adelante un trabajo digno y esclarecedor pero sin lograr impacto fuera de esa región de 

Europa (cf. Ekman y Sjöberg 1965 Ĉ; Künnapas y Künnapas 1973; Rosenberg 1975 Ĉ).  

Hoy por hoy el hito en torno al cual se sigue discutiendo es la tabla presentada por 

Stevens y corregida insistentemente en el curso de los años sobre la relación entre la 

intensidad de un estímulo físico y la intensidad subjetivamente percibida (Tabla 2.1). 

Muchos autores creen que el aporte más duradero de Stevens tiene que ver con su 

descubrimiento de la ley de potencia psicofísica, llamada Ley de Stevens, que suplanta 

ventajosamente a la vieja Ley de Weber-Fechner elogiada por Bateson, quien ïaclaroï 

nunca supo de la existencia de Stevens, contemporáneo suyo. La ley se refiere a la 

relación entre la fuerza o intensidad de alguna forma de energía (v. gr. el volumen con 

que se manifiesta un tono) y la magnitud de la experiencia sensorial correspondiente. 

Cualquiera de nosotros puede percibir que la fuerza de la sensación no está linealmente 

relacionada con la intensidad del estímulo: dos lámparas halógenas no hacen que un 

cuarto quede doblemente iluminado lo que estaría con una sola lámpara. En los viejos 

tiempos la visión prevaleciente estaba regida por la Ley de Fechner, la cual decía que 

mientras el estímulo crece geométricamente (según razones constantes) la fuerza de la 

sensación se incrementa aritméticamente. Sobre la base de interrogar a observadores a 

los que se presentaban estímulos de variada intensidad instándolos a que hicieran juicios 

numéricos sobre su experiencia subjetiva se encontraron las leyes de potencia que se 

http://eds.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=63c8c8d0-edcd-4c59-ad7d-b19b8142e445%40sessionmgr4006&hid=4103
http://ir.canterbury.ac.nz/handle/10092/4857
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ilustran en la tabla (Stevens 1961). El mismo principio se aplica a todos los continuos 

perceptuales. La ley de potencia de Stevens se suele expresar así: 

ɣ ( I ) = k I
a
  

donde I es la magnitud del estímulo físico, ɣ (I ) es la magnitud subjetiva de la sensa-

ción evocada por el estímulo, a es un exponente que depende del tipo de estímulo y k es 

una constante de proporcionalidad que depende de las unidades que se utilicen. 

El número de críticas que se suscitó en torno de la tabla de Stevens ha sido enorme y 

amenaza con perpetuarse mucho más allá de la vigencia de una ley que se soñaba eterna 

y que en rigor persiste hasta hoy, aunque con modificaciones. Un problema básico es 

que Stevens recolectaba estimaciones de magnitud a partir de muchos observadores, 

promediaba los datos a través de los sujetos y luego ajustaba una función de potencia a 

los datos obtenidos. Esta estrategia, empero, ignora las diferencias individuales que pue-

den obtenerse, pues de hecho se ha reportado en muchos contra-experimentos que las 

relaciones de LP no se sostienen cuando se consideran los datos de los sujetos por sepa-

rado: ñ[N]o se deben promediar a través de los observadores a menos que se esté seguro 

de la forma funcional de los datos, de modo que la verdadera forma no se destruya en el 

proceso de promediaci·nò (Green y Luce 1974: 291 Ĉ). El hecho es que si la distribu-

ción no se aproxima a una estricta normalidad o no está regida por exponentes unifor-

mes, no es en absoluto legítimo calcular promedios, ni servirse de estadísticas paramé-

tricas no robustas, ni excluir presuntos outliers o valores extremos en el proceso de 

cálculo. 

El aspecto más importante de los aportes de Stevens finca en su afirmación que 

establece que ñlas manipulaciones estad²sticas que se pueden aplicar a datos emp²ricos 

dependen del tipo de escala con el cual se los ordeneò. La clasificaci·n de las escalas de 

Stevens se basa en el carácter específico de cada tipo de medida. Por ejemplo, la medi-

das de masa son únicas en cuanto a la multiplicación por una constante positiva. De este 

modo, dos asignaciones de números a objetos que representen sus masas se relacionan 

por una transformación de similitud positiva. La medida de temperatura, en la que no 

hay un cero absoluto, es única en lo que concierne a la elección de la unidad y a la elec-

ción del punto cero. Esto implica que dos asignaciones de números a objetos que repre-

senten sus temperaturas se relacionan mediante una transformación lineal positiva. Ste-

vens clasifica las escalas de medición propias de las transformaciones lineales como es-

calas de intervalo. Escalas como la de Friedrich Mohs [1773-1839] para la dureza de los 

minerales son únicas sólo en lo que hace al orden y se clasifican por ende como escalas 

ordinales. En cuanto a las estadísticas, Stevens dice que la mediana es permisible para 

las escalas ordinales, la media y la desviación estándar para las escalas de intervalos y 

ordinales y el coeficiente de variación para las proporciones [ratio] y para las escalas de 

intervalo y ordinales.  

El criterio para la propiedad de una estadística es la invariancia bajo transformaciones [é] 

Así, el caso que se mantiene para la mediana (punto medio) de una distribución mantiene su 

posici·n bajo todas las transformaciones que preservan el orden [é] pero un ²tem locali -

zado en la media permanece en la media sólo bajo transformaciones tan restringidas como 

http://ir.canterbury.ac.nz/handle/10092/4857
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las del grupo lineal. El ratio expresado por el coeficiente de variación permanece invariante 

sólo bajo la transformación de similitud (Stevens 1946: 677 Ĉ). 

Hay una perceptible rudeza de vocabulario en la escritura de Stevens, asociada a la 

oscuridad que envuelve a las escalas logarítmicas, esto es, a las escalas regidas por un 

exponente distinto de 1 y cuya transformación no es lineal, como la que rige las escalas 

musicales (incluidas las de temperamento equidistante) o la que se aplica a las leyes de 

potencia (como las de Pareto, Zipf, Omori, Gutenberg-Richter, Yule-Simon, Kleiber, 

Gibrat, etc.) que el mismo Stevens intuyó difusamente en su momento cuando formuló 

su propia ley. Si se trataba de vincular estadísticas con escalas de fenómenos, no habría 

venido mal que nuestro científico tomara noticia de la diversidad de distribuciones exis-

tentes o susceptibles de postularse y de sus propiedades específicas, ya que (al contrario 

de lo que afirman uno que otro manual) en una ley de potencia no hay nada que se pa-

rezca a una media; lo que hay en su lugar es un conjunto de medidas de desigualdad. 

Por razones como estas lo primero a recomendar a los estudiosos de ciencias empíricas 

es tomar contacto con la inmensa variedad de distribuciones estadísticas existentes a 

través de los dominios de aplicación, partiendo de la base de que cada distribución de-

fine un contexto y una significación distinta para cada procedimiento de estimación de 

similitudes y diferencias así como posibilidades e imposibilidades puntuales de visuali -

zación (Patel y Read 1982; Johnson, Kotz y Balakrishnan 1994; Evans, Hastings y 

Peacock 2000 Ĉ; Kotz y Nadarajah 2000; Balakrishnan y Nevzorov 2003: 133-138 Ĉ; 

Johnson, Kemp y Kotz 2005; Consul y Famoye 2006; Newman 2006 Ĉ; Arnold 2015 

[1983]: 117-222 Ĉ; Krishnamoorty 2016: 316 Ĉ).
6
  

Otra falla en las visiones de Stevens que algunos de sus críticos como Norman H. An-

derson (1961) y Richard E. Robinson (1965) han destacado, radica por una parte en el 

hecho de que Stevens no ha diferenciado signifi cados divergentes en el interior de la 

idea de invariancia y no ha contemplado las mediciones de distribuciones de este tipo 

como medidas de una desigualdad que no cabe en una campana de Gauss. Otros conten-

dientes de Stevens, como C. J. Burke (1953), Hoaglin, Mosteller y Tucker (1983) y Ve-

lleman y Wilkinson (1993 Ĉ), aferrados a la física de Norman Campbell (1920 Ĉ; 1921 

Ĉ) y a los que ofende que se pongan en duda vacas sagradas como el test de Student, la 

media o la desviación estándar, han opuesto razones tan obtusamente ortodoxas y ave-

jentadas que no vale la pena comentarlas. Por la otra parte, Stevens no parece tener clara 

conciencia de las presunciones de equinormalidad y homogeneidad de varianza en las 

que todavía están atrapadas algunas de sus aseveraciones. Alcanza con una cita del bri-

llante ensayo de Barry Arnold de la Universidad de California en Riverside sobre la 

distribución de [Vilfredo] Pareto para comprender lo que quiero decir:  

Si pensamos en la posibilidad de medir el ingreso en peniques en vez de en dólares, en-

tonces seguramente querremos una medida de escala invariante. Si, sin embargo, pensamos 

                                                 
6
 Si la distribución concierne a la cantidad de dinero que tiene cada quien, cae de suyo que no existe tal 

cosa como la ñfortuna promedioò, que ïcum grano salisï se obtendría sumando la que tiene Bill Gates a 

la que tengo yo, y dividiendo luego ese valor por 2. Tampoco se obtiene nada razonable computando ca / 

(c ï 1) siendo c el parámetro de locación y a el parámetro de forma, ambos > 0, que es lo que pretenden 

todavía Forbes, Evans, Hastings y Peacock (2011: 149 Ĉ). 

http://www.mpopa.ro/statistica_licenta/Stevens_Measurement.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=B959D6E5F536E88DA82385CD9F6F541D
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=B59C21F0B9F1BBB337794BAFC58F5B2C
http://arxiv.org/abs/cond-mat/0412004v3
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=EF8289A217EC8FFC8F4AB582BB2FF6A7
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=DC8E31E9519A20CC2751EEB06942181C
https://www.cs.uic.edu/~wilkinson/Publications/stevens.pdf
https://ia601404.us.archive.org/18/items/physicselements00campuoft/physicselements00campuoft.pdf
https://ia801408.us.archive.org/33/items/whatisscience00campuoft/whatisscience00campuoft.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=86FA1188121A9B0615EF5861A8A63B49
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en el efecto de duplicar el ingreso de todo el mundo o reducirlo a la mitad de modo que 

muchos caigan bajo la línea de pobreza, entonces el argumento de la invariancia de escala 

deja de ser atractivo (Arnold 2015 [1983]: 3-4 Ĉ). 

Pero malgrado sus chaturas y sus olvidos, el aporte clave de Stevens es sin duda haber 

legitimado la medición frente al monopolio del conteo y haber habilitado nuevas formas 

y epistemologías de la medición, lección que perduraría hasta en la antropología trans-

cultural, donde se sabe muy bien que el número que resulta de una medición es arbitra-

rio, que no significa nada en sí mismo sino sólo en relación con otro número o con el 

valor de alguna otra variable. La medición según Stevens puede ser cuantitativa en al-

gunos escenarios, pero tambi®n puede ser relacional o cualitativa. ñEl punto esencial de 

una medida ïdirán los murdockianos, sin haberlo leído jamás obras del autor y sin saber 

tampoco qué pudo haber dicho Paretoï es que nos permite compararò (Ember 1970: 

701; Ember y Ember 2009: 43).  

Figura 2.1 ï Escalas según S. S. Stevens (1951) con escalas  

logarítmicas /  exponenciales agregadas. Basado en Karel Berka (1983a: 161) 

A fin de dar cuenta de las escalas que él mismo impulsó, el cuadro de los tipos de esca-

las admisibles incluye la clase exponencial-logarítmica y queda hoy más o menos como 

se ilustra en la figura 2.1. Una preciosa clasificación parcial de las escalas, ligada a las 

metodologías geométricas más importantes, aparece en el bello libro de Gower, Gard-

ner-Lubbe y le Roux y se incluye aquí, adaptada, en la figura 2.2. 

Cuando pretendemos profundizar en la psicofísica o en las estrategias de la antropología 

y otras humanidades que intentan clarificar similitudes y diferencias pasando por el 

desvío de la medición o de la apreciación visual (o geométrica) de las distancias, apenas 

empezando percibimos que muchas nociones esenciales no están claras ni son fructuo-

sas y que el campo amerita una buena operación de limpieza. Tomemos, por ejemplo, la 

definición que da Stevens (1946 Ĉ; 1951; 1959; 1961 Ĉ; 1967; 1968 Ĉ) de la noción de 

medición [measurement]: ñLa medici·n es la asignaci·n de numerales a objetos o 

eventos de acuerdo con una reglaò. La definici·n es hasta hoy can·nica y se la cita co-

mo si se la pudiera dar por sentada, no presentara flancos débiles o rozara la perfección. 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=EF8289A217EC8FFC8F4AB582BB2FF6A7
http://www.mpopa.ro/statistica_licenta/Stevens_Measurement.pdf
http://sonify.psych.gatech.edu/~walkerb/classes/perception/readings/Stevens1961.pdf
http://www.csun.edu/~egodard/690/readings/Stevens-SchemapiricView.pdf
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Si bien pasa por ser de Stevens, si leemos más materiales advertiremos que se trata de 

una definición ortodoxa precedente, plasmada por Norman Robert Campbell (1921: 110 

Ĉ; Final Report, p. 340); es una especificación que Stevens (1946: 677 Ĉ), por otra 

parte, sólo acepta hasta cierto punto para luego ponerla duramente en cuestión. 

 

Figura 2.2 ï Tipos usuales de escala en el modelado geométrico. (a) Escala lineal con calibración 

igualmente espaciada como la que se usa en Análisis de Componentes Principales. (b) Escala 

lineal con calibración logarítmica. (c) Escala lineal con calibración irregular. (d) Escala 

curvilínea con calibración irregular. (e) Escala lineal para una variable categorial ordenada. (f) 

Una variable categorial (color) definida sobre regiones convexas de Voronoi.  

Basado en Gower, Gardner-Lubbe y le Roux (2011: 5, fig. 1.3 Ĉ) 

El campo, dije, está alborotado, y muchos de quienes lo habitan han perdido la pacien-

cia. Joel Michell, al filo del irracionalismo y en una crítica tachonada de frivolidades 

encuentra sin embargo un par de aristas donde hincar el diente antes de perder acelera-

damente coherencia:  

En la medición, de acuerdo con la visión tradicional, los números (o numerales) no se 

asignan a nada. Si, por ejemplo, yo descubro por haberla medido que mi habitación es de 4 

metros de largo, ni el número cuatro ni el numeral 4 se asignan a nada, no más que si yo 

observara que como la pared de mi cuarto es roja, ya sea el color rojo o la palabra rojo se 

asignaría a ella. En ningún caso estoy tratando con la asignación de una cosa a otra cosa. 

Considerando las ratios de magnitudes y los números involucrados en la medición, está 

claro que no se está tratando con la relación de asignación. Se está tratando, más bien, con 

la predicación. Esto subraya la distinción lógica: hacer asignaciones numéricas no entraña 

compromiso con la verdad; la predicación siempre lo hace. Una asignación numérica puede 

ser muchas cosas (p. ej. útil, conveniente, gratificante), pero verdadera (o falsa) no es una 

de ellas (Michell 2004: 14-15). 

De más está decir que un juicio sobre una medición puede no estar redactada como 

aserción veritativa, pero en tanto juicio enunciativo es tanto o tan poco falsable o verifi-

cable como cualquier otra aserción. Como fuere, aunque Michel tiene algunas ideas fu-

gaces a las que cultiva a través de una serie de ensayos característicos de un género de 

https://ia801408.us.archive.org/33/items/whatisscience00campuoft/whatisscience00campuoft.pdf
http://www.mpopa.ro/statistica_licenta/Stevens_Measurement.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=C6C80303BEDB791E3B8189BB544A69C3
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crítica a las ideas de Stevens que sigue siendo rentable, no es esta clase de preciosismos 

discursivos y de excesos de celo de tipo pelo-en-la-leche lo que mantiene en pie o im-

pugna una teoría. 

Un aporte ya clásico a la teoría de la medición es el texto de Fred S. Roberts de la Uni-

versidad Rutgers en Nueva Jersey titulado, precisamente, Measurement Theory (1985 

Ĉ). Roberts es el mismo brillante autor que años antes había publicado el mejor estudio 

que existe sobre la aplicación de teoría de grafos a las ciencias sociales y a la resolución 

de problemas de la práctica (Roberts 1978). En esta segunda ocasión Roberts se consa-

gra a examinar con detenimiento la aplicabilidad de modelos matemáticos a las ciencias 

sociales. Su declaración de principios es ejemplar: 

Este texto toma la actitud de que tratar un problema matemáticamente ïe incluso ejecutar 

una medidaï no requiere la asignación de números. Más bien involucra el uso de objetos 

matemáticos precisamente definidos y de relaciones entre ellos para reflejar objetos empíri-

cos y observar relaciones entre esos objetos (1985: 18 Ĉ). 

Roberts, en la misma liga que otros especialistas en medición como Johann Pfanzagl 

(1968 Ĉ) o Edwin Newman (1974 Ĉ), tenía a su disposición el campo abierto por 

Stevens y no debía lidiar con la insoportable heterodoxia de Academias Reales o con 

científicos de la antigua escuela que atiborraban sus páginas con una simbología que 

sabían impenetrable, dictaminando qué significa medir en absoluto y en general y cuáles 

son las disciplinas de segunda categoría o los asuntos deficientemente definidos que es-

tán excluidos de toda posibilidad de comparación. A la larga, de todas maneras, el tra-

bajo de Roberts fue bien considerado en la escuela invisible de Tversky, Suppes y otros 

críticos de la teoría clásica de la medición pero no logró establecer una tendencia. Una 

vez legitimadas e instaladas las nuevas formas de medición en las disciplinas que aspi-

raban a un trato igualitario en paralelo con avances en otros frentes, y una vez que fue la 

linealidad de las ciencias que se creían duras lo que quedó mayormente en evidencia, el 

espíritu militante podía consagrarse a otras teorías y a otros menesteres. Contemplados 

desde aquí y limando las aristas, los años 80 presenciaron una breve edad de oro de la 

teoría de la medición elaborada desde las prácticas mismas. 

Por esos tiempos surgió un puñado de buenos trabajos aquí y allá que merecerían ser 

mejor conocidos. El estudio del matemático checo Karel Berka [1923-2004] titulado 

Measurement [mŊŚení] (1983a), complementado por un denso artículo del mismo año 

sobre ñEscalas de medici·nò (1983b) aporta una buena referencia para ir cerrando este 

capítulo sobre la medición y el conteo, a ser seguido de inmediato por otro capítulo so-

bre las distancias de similitud y diferencia, un tópico que la antropología debería co-

nocer mejor. En su libro mayor Berka recapitula sin resentimientos y equilibradamente 

la obra de sus predecesores desde Helmholtz, Campbell, Holder, Bridgman, Carnap, 

Hempel, Bunge y Stevens y la de sus contemporáneos Brian Ellis, Patrick Suppes y 

Joseph L. Zinnes. Él entiende que a pesar de tanta producción el estado del campo es to-

davía problemático y requiere que se justifique acabadamente la transición conceptual 

de la clasificación a la métrica, que se exploren formas de proporcionar una compren-

sión cuantitativa (y comparativa) de un concepto cuali tativo y de comprender (para así 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=9BBF58ECF890B6656251CA2761366A25
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=9BBF58ECF890B6656251CA2761366A25
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=5CB47C57780AD3E34ABA0DAF7689846B
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=4B42C4388546A9A6A706368EE8AFA063
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mantener bajo control) el impulso galileano ñpor medir lo que es medible y tratar de 

hacer medible lo que todav²a no lo esò.  

Tras un arranque engañosamente conciliador, Berka cuestiona con cierta acrimonia tan-

to el requisito de aditividad como la concatenación, ocurra ella en economía o en la 

ciencia física, y considera sobrestimada la discusión sobre las unidades de medida, con-

cluyendo que la medición será comprendida sólo después de un análisis de sus limita-

ciones y posibilidades. Aun cuando la medición sea el problema que le apasiona no le 

interesan tanto sus resortes formales (a los que comprende con una infrecuente claridad 

de visión) como sus aspectos prácticos y filosóficos. A propósito de medir y formalizar 

Berka ha exhibido, de cara a las ciencias humanas y sociales, una claridad de criterio 

que nuestros expertos en estadística y cuantificación antropológica no alcanzaron todos 

los días: 

En las ciencias sociales estamos todavía lejos de utilizar todas las posibilidades de obtener 

datos cuantitativos mediante el conteo y de desarrollar diferentes maneras de scaling. Se  

pueden esperar también resultados muy positivos de la medición asociativa que no han reci-

bido todavía la atención que justamente merecen. Por supuesto, no es suficiente concentrar 

nuestra atención exclusivamente en los aspectos operacionales y formales de estos métodos 

cuantitativos y pasar por alto, al mismo tiempo, problemas mucho más importantes de 

naturaleza filosófica, teorética y metodológica. 

La matematización en ciencia sólo tiene un carácter instrumental. La utilidad de esta estra-

tegia depende de su uso juicioso, de la elucidación de sus aspectos teoréticos y metodo-

lógicos, así como de su apropiada especificación de los métodos concretos de investigación. 

La aplicación de métodos cuantitativos, modelos matemáticos, axiomatización y formaliza-

ción no puede ser un sustituto de la solución de las concepciones teoréticas fundamentales, 

del avance de métodos específicos del dominio científico en cuestión, o de los procesos pa-

ra hacer más precisos los conceptos que se emplean. La exactitud no puede alcanzarse sim-

plemente expresando concepciones imprecisas y oscuras en el lenguaje de las matemáticas 

(Berka 1983a: 217). 

También son radicales las opiniones de Berka (1983b) sobre las escalas de medición, las 

que no pocas veces llegan a conclusiones que parecen contradecir los argumentos que 

venía desarrollando. Sus intentos por coordinar de manera orgánica el pensamiento de 

pensadores situados en los extremos, tales como Stevens y Bunge, o Fechner y Eysenck, 

y su hondo conocimiento de la obra de autores que están en sus propias antípodas, son 

rasgos infrecuentes en estos espacios de investigación.  

Igual que sucedió con Roberts en América y a diferencia de su coterráneo Bohdan Ze-

linka (de quien trataremos mucho más adelante, pág. 226 y ss.), Berka (sobreviviente 

del holocausto) no formó en la entonces Checoslovaquia una escuela de reflexión sobre 

las matemáticas y la filosofía de la medición comparable a las que se afincaron, por 

ejemplo, en Polonia o en Escandinavia. Tampoco elaboró conceptualmente la transición 

entre tales saberes y la elaboración de medidas y distancias aplicables a distintos cam-

pos empíricos, capaces de expresar sistemáticamente las similitudes y diferencias que 

para no pocas epistemologías son el requisito de la comparación. Los antropólogos de la 

escuela hologeística, entre otros, habrían hecho bien en leer a autores de espíritu abierto 

y pensamiento luminoso como Berka, Roberts e incluso Stevens antes de prestar obe-

http://collections.ushmm.org/search/catalog/vha16656
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diencia, infructuosamente, a las normativas de la línea dura de Nagel, Hempel y la 

corporación positivista.  
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3. MEDIDAS BÁSICAS DE SIMILITUD Y DISIMI LITUD  

Las ciencias no tratan de explicar; a duras penas 

tratan de interpretar; fundamentalmente, hacen mo-

delos. Por modelo se quiere decir una construcción 

matemática que, con el agregado de ciertas interpre-

taciones verbales, describen los fenómenos obser-

vados. La justificación de tal construcción matemá-

tica es sola y precisamente que se espera que fun-

cione, esto es, que describe correctamente fenóme-

nos de un área razonablemente amplia. 

John von Neumann (1995 [1955]: 628) 

 

Cuando vamos al grano de los instrumentos desarrollados en distintas ciencias para la 

determinación de parecidos y diferencias en que se apoyan sus trabajos comparativos 

advertimos que no es ni variedad ni despliegue de ingenio lo que está faltando. Pero aun 

en los emprendimientos formales y metodológicos más lúcidos lo que se echa de menos 

es una clara percepción epistemológica del uso y la significancia conceptual de tales 

técnicas, las que ocupan nichos esenciales en muchas de las herramientas de gestión 

modélica y análisis de hoy en día pero que casi nadie las ve ni toma conciencia de su 

potencial ni de sus incompatibilidades, contraindicaciones, limitaciones y efectos inde-

seados.  

No quisiera plagar este libro con fórmulas que pueden recabarse mejor en los originales 

y que espantarían a quien opte por no extraviarse en el laberinto de las notaciones her-

méticas y divergentes, impenetrable además para el común de los profesionales por ju-

goso que sea el texto que lo acompañe. Alcanza con una mínima insinuación algorítmi-

ca para que los estudiosos de las humanidades huyan en estampida incluso si se le adosa 

la mejor hermenéutica. Alguna precisión matemática es empero necesaria si es que se 

quiere mantener la coherencia y precisar el detalle. Lo concreto es que, de hecho, lo más 

refinado y saturado de significación del pensamiento en este campo radica en cada una 

de esas elaboraciones, en el tejido de sus relaciones mutuas, en la elaboración de las crí-

ticas, a veces pasionales y destructivas, que han surgido en torno suyo. Si bien la nota-

ción simbólica no garantiza ningún valor de verdad ni aporta por sí misma ninguna hon-

dura explicativa, en algunos contextos puede que ayude a comprender un poco mejor las 

ideas implicadas. 

Lo que más impresiona, en todo caso, es la cantidad de las alternativas existentes, lo que 

habla a las claras de la aceptación de una diversidad y hasta de un espíritu de diver-

gencia metodológica que está en las antípodas del aferramiento a un discurso único que 

suele paralizar las iniciativas en disciplinas más propensas a otras clases de retórica de 

orden literario. Aunque nadie diría que las matemáticas, las teorías de grafos y redes, la 

geometría, la visualización o la topología son empresas comparativas, hay en ellas un 

número tan grande de medidas, principios y técnicas métricas y no métricas de assess-

ment de similitudes, auto-simili tudes, escalas, correlaciones, asociaciones, concomitan-
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cias, morfismos, transformaciones, distancias y diferencias que lo que la antropología 

ha podido soñar jamás (cf. Barenblatt 2003 Ĉ; Chen, Härdle y Unwin 2008: 317-318 Ĉ; 

Deza y Deza 2014 [2009] Ĉ; Zohuri 2015 Ĉ). 

En el punto de partida se encuentran varias propuestas de tipificación de las distintas 

clases de relaciones de proximidad, que es como algunos prefieren llamar a las seme-

janzas. En la base del llamado modelo geométrico se encuentran tanto medidas de simi-

li tud como de disimilitud; aunque las nomenclaturas varían, tales medidas se distribu-

yen habitualmente en tres categorías, que se conocen como proximidades de (1) correla-

ción, (2) distancia y (3) asociación (Dunn-Rankin y otros 2004: 37). La similitud y la di-

similitud no son simplemente opuestas o complementarias como nos inclinaríamos a 

prejuzgar; la mayor parte de las medidas o distancias caen en una o en otra clase, aun-

que las decisiones para calificarlas así pertenezcan más al terreno del folklore acadé-

mico o del derecho consuetudinario que a motivos formales justificados.  

El número de medidas que se han propuesto es sin duda muy alto (en el orden del medio 

centenar) y el objetivo que propongo en esta parte del trabajo no es tanto agotar el 

recorrido por ese inventario sino proporcionar idea de su imprevista diversidad e iden-

tificar, más allá de la aspiración a la objetividad que sugeriría el uso de una notación 

simbólica, los supuestos ideológicos que las atraviesan, no pocos de los cuales estimo 

peliagudos ïcuando no inaceptablesï al punto de sugerir que, por defecto, se los gestio-

ne con la precaución más extrema. Esto dicho, veamos primero algunas medidas de 

similitud de las que disponemos.  

Antes de comenzar la revisión, sin embargo, debo explicar algunas ausencias notorias, 

tal como la que surge de mi rechazo y del de muchos otros de la distancia de ɢ
2
, tan 

conspicua en los libros de estadística y de tanto uso en el Análisis de Correspondencias 

(en versión canónica y ñsin tendenciaò [detrended]), un formalismo que revisaremos 

con las precauciones del caso cuando toque interrogar las herramientas de visualización 

de similitudes y diferencias (cf. pág. 71 más abajo). En unas cuantas disciplinas empí-

ricas la mala performance del ɢ
2
 es proverbial, de manera que no deseo aquí darle pren-

sa excepto para documentar que su adecuación como medida de disimilitud composicio-

nal en disciplinas tales como la ecología o la ecología cultural puede ser y ha sido cues-

tionada.  

El hecho es que en poblaciones mixtas esta medida concede demasiado peso a especies 

cuya abundancia total en la matriz de datos es muy baja, lo cual tiende a exagerar la dis-

tintividad de muestras que contienen varias especies raras. A diferencia de la disimilitud 

de Bray-Curtis y de otras medidas de la misma familia, el ɢ
2
 no alcanza un valor má-

ximo estable para pares de instancias sin especies en común, sino que fluctúa de acuer-

do con variaciones en representación de especies muy o muy poco abundantes. Estas pe-

culiaridades del ɢ
2
 pueden explicar muchas de las distorsiones observadas, precisa-

mente, en las implementaciones del mencionado DCA [Detrended Correspondence 

Analysis] (cf. McCune y Grace 2002: 49; Minchin 1987: 104 Ĉ). Dicha disimilitud de 

Bray-Curtis (implementada en el programa mothur) no es estrictamente una medida por-

que no satisface el axioma de desigualdad de triángulo pero por lo menos no experi-

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=88E757BB40B4A725FBE79C06B916DCF0
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E5B5AB4ED2C42CFD8835422CF1DD5019.
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E5A52149B069B2114996111760270F64
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=B246BFAB7E9B3DE5502825CBE16C8BCE
https://en.wikipedia.org/wiki/Bray%E2%80%93Curtis_dissimilarity
https://en.wikipedia.org/wiki/Bray%E2%80%93Curtis_dissimilarity
https://pdfs.semanticscholar.org/e8e6/aed8238643913d5e1d7c0eebfa642676e05b.pdf
https://www.mothur.org/
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menta tales anomalías. De hecho hay medidas que cumplen a rajatabla todos los axio-

mas que los definen pero no son confiables y hay también cuasi-medidas que son 

métricas imperfectas pero que sirven bastante bien a muchos fines. 

La más básica y prototípica de las medidas de proximidad de la clase de la correlación 

probablemente sea el coeficiente r de Pearson (conocido también como el coeficiente de 

correlación, coeficiente producto-momento de Pearson, PPMCC ó PCC), seguido por el 

coeficiente de simple matching (SMC) y el coeficiente de Jaccard, también llamado 

coeficiente de similitud o índice de Jaccard. Vale la pena tratar estas medidas una a una. 

El coeficiente r de Pearson se utiliza con variables cuantitativas y nos informa la medida 

en que la variación de un fenómeno es acompañada por la variación de otro. El coefi-

ciente varía entre °1, lo cual es muy sencillo de interpretar, pues un valor positivo sig-

nifica que cuando una variable sube la otra lo hace también, mientras que un valor 

negativo implica que si una variable sube la otra baja. Los valores cercanos a cero 

denotan que la variación de una variable es independiente de (y no permite predecir) la 

variación de otra. 

En lo personal recomendaría mantener esta clase de coeficientes bajo observación por 

cuanto su definición estricta nos indica que se trata de un producto cruzado promedio de 

valores estandarizados, lo que se expresa como: 

ὶ
Вὤὤ

ὔ
 

El problema con ello es precisamente que todos los scores que se integran a la defini-

ción del coeficiente son estandarizados, lo cual implica que los datos son muestras de 

una población normal, que sus varianzas son similares y que x e y están linealmente 

relacionados. Por el teorema del límite central se sabe que todo muestreo tiende a 

normalizar la población considerada (Pólya 1920 Ĉ; 1984: 21-31; Fischer 2011). El pro-

ducto cruzado es además un promedio, lo cual sólo tiene sentido si la distribución de la 

que proviene la muestra posee una distribución cercana a lo normal. En sus implementa-

ciones computacionales concretas tales como SAS, R, SPSS, StatSoft Statistica, etc., es 

además habitual que se nos indique la significación estadística de la correlación y que 

ella se establezca a escondidas del usuario mediante la prueba estadística de la hipótesis 

nula (cf. Reynoso 2011b Ĉ). Todo ello ponderado, en concordancia con la impropiedad 

del uso de estadísticas paramétricas de la normalidad en la metodología de las ciencias 

sociales (excepto, por ejemplo, en antropometría y dominios afines) y habida cuenta del 

tratamiento que los programas de estadísticas dan a los supuestos outliers, insisto en que 

es preciso mantenerse vigilante ante la posibilidad de que estos factores distorsionen sin 

posibilidad de arreglo el cálculo de la similitud basado en estos coeficientes. 

Está además probado que esta clase de coeficientes sólo sirve cuando ambas magnitudes 

covarían según los mismos exponentes. Este requisito no es trivial. En La falsa medida 

del hombre Stephen Jay Gould cuestiona esta clase de evaluaciones de similitud en 

estos términos: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Pearson_product-moment_correlation_coefficient
https://en.wikipedia.org/wiki/Simple_matching_coefficient
https://en.wikipedia.org/wiki/Jaccard_index
https://en.wikipedia.org/wiki/Central_limit_theorem
http://gdz.sub.uni-goettingen.de/dms/load/img/?PID=GDZPPN002365642
http://carlosreynoso.com.ar/atolladeros-del-pensamiento-aleatorio-batallas-en-torno-de-la-prueba-estadistica/
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El coeficiente r de Pearson no es una medida apropiada para todas clases de correlaciones, 

pues ella sólo evalúa lo que los estadísticos llaman la intensidad de la relación lineal entre 

dos medidas, la tendencia a que todos los puntos caigan sobre una sola línea recta. Otras 

relaciones de estricta dependencia no alcanzarán un valor de 1 para r. Si, por ejemplo, cada 

incremento de 2 unidades en una variable coincidirá con un incremento en 2
2
 unidades en la 

otra y r sería menos que 1.0, aun cuando las dos variables estuvieran perfectamente 

ñcorrelacionadasò en el sentido vern§culo (Gould 1996: 270 n.*; 1997: 243 n. 1). 

Cabe remarcar que muchas de las propuestas metodológicas de Pearson, sea que 

propendan a la búsqueda de similitudes o de diferencias y más allá del darwinismo 

social expresado en la afinidad de este personaje con la doctrina eugenésica, están 

imbuidas de un indisimulable racismo tanto en los motivos que llevaron a su invención 

como en la interpretación que tiende a darse a sus resultados (cf. Semmel 1958: 121; 

Barkan 1992; Gould 1996; Richards 1997: 187, 192, 201). 

En el caso que los datos sean binarios el r de Pearson tampoco sirve de mucho y es con-

veniente usar entonces el coeficiente de comparación simple [simple matching 

coefficient] (SMC), el cual cuenta el número de veces que dos variables tienen exacta-

mente los mismos valores, expresado como una proporción del número posible de 

veces. Técnicamente el SMC es una estadística que se usa para comparar la similitud y 

la diversidad de conjuntos de muestras.  

Dados dos objetos, A y B, cada uno de ellos con n elementos binarios el SMC se define 

como: 

Ὓὓὅ
   

  
  

Donde: 

M00 representa el número total de atributos donde A y B tienen valor 0. 

M11 representa el número total de atributos donde A y B tienen valor 1. 

M01 representa el número total de atributos donde el atributo de  A es 0 y el atributo de B es 

1. 

M10 representa el número total de atributos donde el atributo de  A es 1 y el atributo de B es 

0. 

La distancia simple de coincidencia (SMD), que mide la disimilitud entre conjuntos de 

muestreo está dado por 1 ï SMC. Esta clase de similitudes y distancias se encuentra 

operativa muchas veces en el interior de métodos geométricos tales como el análisis de 

correspondencias múltiples, favorito de Pierre Bourdieu, sin que nadie sea alertado de 

sus posibles contraindicaciones (Gower, Gardner-Lubbe y le Roux 2011: 376-377 Ĉ;). 

El coeficiente de Jaccard (también llamado coeficiente de matching positivo) cuenta el 

número de veces que dos variables poseen ambas valores de 1, dividida por el número 

de veces en que al menos una de ellas es 1. Estos coeficientes se usan a menudo para 

ponderar la similitud entre objetos descriptos por listas de rasgos que ellos poseen o no 

https://en.wikipedia.org/wiki/Simple_matching_coefficient
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=C6C80303BEDB791E3B8189BB544A69C3
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poseen (cf. Jaccard 1912 Ĉ). En otras palabras, el coeficiente mide la similitud entre 

conjuntos finitos de muestras y se define como el tamaño de la intersección dividido por 

el tamaño de la unión de los conjuntos muestreados. 

ὐὃȟὄ
ȿὃ᷊ὄȿ

ȿὃ᷾ὄȿ

ȿὃ᷊ὄȿ

ȿὃȿ ȿὄȿ ȿὃ᷊ὄȿ
 

La interpretación de la fórmula es muy sencilla. Basándonos en el tutorial de Kardi Tek-

nomo (2016 Ĉ) en Revoledu, supongamos que tenemos dos conjuntos, A={7, 3, 2, 4, 1} 

y B={4, 1, 9, 7, 5}. El orden de los elementos en cada conjunto es irrelevante, lo mismo 

que su valor numérico. Lo que cuenta es por un lado el número de elementos de la 

intersección de ambos conjuntos, AÆB={1, 4, 7} y por el otro el número de elementos 

de la unión, o sea AÇB={1, 2, 3, 4, 5, 7, 9}. Los números son respectivamente 3 y 7, 

cuya división da 0.42857. El ejemplo, tomado del tutorial de Teknomo, sería acaso más 

claro usando letras en vez de números. 

Por su parte, la distancia de Jaccard (que mide la disimilitud entre conjuntos muestrea-

dos) es complementaria al coeficiente de Jaccard y se obtiene restando el coeficiente de 

Jaccard de 1, o, lo que es lo mismo, dividiendo la diferencia de los tamaños de la unión 

y la intersección de los dos conjuntos por el tamaño de la unión: 

Ὠ ὃȟὄ ρ ὐὃȟὄ
ȿ᷾ ȿȿ᷊ ȿ

ȿ᷾ ȿ
  

La mejor elaboración sobre el uso del índice de Jaccard en la bibliografía se encuentra 

en un artículo de Loet Leydesdorff (2008 Ĉ), del ASCoR de Amsterdam, en el que se 

compara dicho índice con el coseno de Salton, utilizado este último, masivamente, en el 

tratamiento comparativo de matrices de incidencia en redes sociales (véase pág. 216 

más adelante).  

Hasta aquí la medidas más populares entre las llamadas medidas de similitud, todas 

ellas denominadas coeficientes. La tipificación de las disimilitudes constituye un 

conjunto diferente que se ha especializado hasta el infinito, tal como lo testimonia la 

existencia de un robusto Diccionario de las Distancias seguido de una completa Enci-

clopedia de las Distancias (Deza y Deza 2015; 2014 [2009]). Es por lo menos llamativo 

que el espacio de las diferencias haya sido explorado con mayor espíritu sistemático y 

apertura reflexiva que el de las similitudes y las asociaciones. Cuando se vaya cono-

ciendo una cantidad significativa de medidas se entenderá por qué. El hecho es que las 

distancias se miden a través de una variedad de métricas en distintas geometrías (geo-

désica, proyectiva, afín, no euclideana) aplicadas a distintos objetos (grafos, redes, dia-

gramas, datos, códigos). Entre las medidas de disimilitud más utili zadas se cuentan la 

distancia euclideana y la distancia de Hamming. Hay otras medidas parecidas ïvalga la 

paradojaï como la de Sørensen-Dice y sus derivaciones, algunas de las cuales analiza-

remos más adelante.  

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-8137.1912.tb05611.x/pdf
http://people.revoledu.com/kardi/tutorial/Similarity/Jaccard.html
http://people.revoledu.com/kardi/tutorial/Similarity/index.html
http://sci-hub.cc/10.1002/asi.20732
http://ascor.uva.nl/about-ascor/about-ascor.html
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A la cabeza de otras, la distancia euclideana se define como la raíz cuadrada de la suma 

de las raíces de las diferencias entre valores correspondientes de dos variables. La 

distancia es cero si los valores son idénticos y se torna más grande a medida que los 

valores de las dos variables se vuelven más y más diferentes. Una forma mucho más 

sencilla de definirla es diciendo que la distancia o métrica euclideana es la distancia 

ñordinariaò (es decir, en l²nea recta) entre dos puntos posibles en el espacio euclideano. 

Con esta distancia, el espacio euclideano deviene un espacio métrico. Para aquellos a 

quienes seduzcan las bellezas y paradojas de las botellas de Klein, de las geometrías no 

euclideanas o de las variedades proto-deleuzianas de Riemann, una advertencia es sin 

embargo obligada: igual que todas las métricas y distancias que integran la gran familia 

definida por Minkowski, las distancias euclideanas implican una geometría plana y un 

principio de escala lineal.  

Figura 3.1 ï Representación geométrica de las distancias básicas. 

Basado en McCune & Grace (2002: 47) 

Es habitual que se calcule la raíz cuadrada de la distancia euclideana con el objetivo de 

otorgar progresivamente mayor peso a los objetos que se encuentran más alejados. Con 

esta operación, sin embargo, la distancia euclideana deja de ser una métrica porque ya 

no satisface el requisito de desigualdad de triángulo, un factor sobre el que volveremos 

repetidamente a lo largo de este libro. Por tal razón, la distancia euclideana no permite 

implementar lo que se llama inducción completa, término que no es sino otro nombre 

para la inducción pura o en sentido estricto, un proceso lógico esencial para comprender 

muchos de los razonamientos que usamos regularmente pero de los que no tenemos 

conciencia reflexiva. 

Otra distancia que usamos regularmente, incluso en la vida cotidiana, es la distancia de 

Manhattan, también llamada distancia rectilínea, distancia de taxímetro [taxicab], 

distancia L1, norma l1 o city block distance. Es la familiar medida de distancia usual-

mente expresada en grillas ortogonales. Fue propuesta también por Hermann Minkows-

https://en.wikipedia.org/wiki/Euclidean_distance
https://en.wikipedia.org/wiki/Minkowski_distance
https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematical_induction#Complete_induction
https://en.wikipedia.org/wiki/Taxicab_geometry
https://en.wikipedia.org/wiki/Taxicab_geometry
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ki en el siglo XIX y es bien conocida por satisfacer los 20 axiomas dispuestos por Hil-

bert para la geometría euclideana en las también famosas cinco clases (incidencia, 

orden, congruencia, paralelismo y contigüidad) a excepción del caso LAL [SAS en 

inglés] (Hilbert 1980 [1899] Ĉ).  

Suele utilizarse esta distancia para evaluar diferencias en distribuciones discretas de fre-

cuencias (cf. Krause 1987; Reinhardt 2005 Ĉ). La distancia fue bautizada de ese modo 

por Karl Menger [1902-1985], el creador de la célebre esponja fractal de Menger. El 

bautismo se plasmó entre otras mil ocurrencias en un folleto titulado ñYou will like 

geometryò preparado para una exhibición realizada en el Museo de Ciencia e Industria 

de Chicago en 1952, una joya de la pedagogía matemática a la cual estoy tratando des-

esperadamente de conseguir (cf. Menger 1979 [1952, 1978] Ĉ). La distancia de Man-

hattan posee una asombrosa cantidad de propiedades y es la piedra angular de toda una 

geometría que se piensa alternativa a la euclideana y que ha sido de uso intenso en los 

estudios urbanos. Hay una fogosa comunidad de cultores de esta geometría que respon-

de al liderazgo del minkowskiano Kevin P. Thompson (ver figura 3.1). Hay también al-

gunas contraindicaciones en el uso de esta distancia en algunos programas de escalado 

multidimensional; algunos programas que implementan esa técnica están perfectamente 

adaptados al uso de esta distancia pero, según dicen expertos que algo saben, pueden ser 

difíciles de conseguir y requieren la asistencia de un especialista (Borg, Groenen y Mair 

(2013: 62 Ĉ). 

La distancia de Hamming entre dos variables o elementos se define como el número de 

cambios que se deben introducir en los datos para que ambos devengan idénticos. Es 

posible usar la idea en muchos campos, análisis componencial inclusive. Por ejemplo, si 

un potro se define como un caballo que es macho y adulto y una yegua como un caballo 

que es hembra y adulta, la distancia de Hamming entre ellos es solamente 1, pues sólo 

hay que cambiar el género para que sean idénticos (cf. Reynoso 1986a Ĉ). Sin duda se 

trata de una distancia que debería ser mejor conocida por las ciencias sociales, dado que 

además es particularmente rigurosa sin ser extravagantemente complicada. Para strings 

o secuencias de longitud fija, además, es una métrica cabal sobre un conjunto de 

elementos (llamado espacio de Hamming) dado que satisface las condiciones de no-

negatividad, identidad de los indiscernibles y simetría, además del hecho de que puede 

habilitar inducción completa por cuanto satisface la desigualdad de triángulo. Inciden-

talmente, la conversa de la identidad de los indiscernibles es la indiscernibilidad de los 

idénticos o Ley de Leibniz, asunto de engañosa simplicidad pero al cual un estudio de la 

similitud y la diferencia (sobre todo si viene de un antropólogo preocupado por la 

ontología) debe prestarle unos minutos de atención (cf. Quine 2002; Quintero 2007 Ĉ). 

En este punto, efectivamente, estamos tocando el nervio de una cadena de problemas 

que muchas de las doctrinas antropológicas en vigencia vinculadas con el llamado giro 

ontológico (y que se identifican con los nombres de Viveiros de Castro, Philippe 

Descola, Bruno Latour y Marilyn Strathern) han dejado en penumbras (cf. Reynoso 

2016a Ĉ). La filosofía contemporánea entiende que la Ley de Leibniz gira en torno del 

hecho de que no hay dos objetos que posean exactamente los mismos atributos y llama 

https://www.encyclopediaofmath.org/index.php/Hilbert_system_of_axioms
http://www.gutenberg.org/files/17384/17384-pdf.pdf?session_id=bf7826fdbcd012a40c7b469836bc0230fce2d6f5
http://taxicabgeometry.altervista.org/docs/mirror/TMMEv2n1a5.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Menger_sponge
http://taxicabgeometry.altervista.org/docs/mirror/TMMEv2n1a5.pdf
http://taxicabgeometry.altervista.org/index.html
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=B2E595F853CFC43F504EFC2E633E848E
https://en.wikipedia.org/wiki/Hamming_distance
http://carlosreynoso.com.ar/teoria-historia-y-critica-de-la-antropologia-cognitiva-1986/
http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/identity-indiscernible/
http://www.uelbosque.edu.co/sites/default/files/publicaciones/revistas/revista_colombiana_filosofia_ciencia/volumen8_numero16-17-2007/problema_indiscernibles7-19.pdf
http://carlosreynoso.com.ar/Perspectivismo
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la atención sobre los problemas emergentes de instaurar una ontología de las propieda-

des (Russell 1940: cap. 6; Black 1962 Ĉ). La identidad de los indiscernibles en parti-

cular es de interés porque suscita interrogantes sobre los factores que individualizan 

cualitativamente objetos que se reputan idénticos, sobre los perpetuos dilemas y parado-

jas de la identidad y sobre las formas perversas en que las ramas dominantes de la an-

tropología contemporánea que cuestionan a priori cualquier empeño comparativo están 

ofreciendo problemas tratados a la ligera como si fuesen la solución a todos los dilemas 

de la cultura. 

Figura 3.2 ï Diagrama de similitud de Czekanowski (s/Doğňgowska y otr@s 2013: 343 Ĉ) 

En un plano ontológico y algorítmico totalmente distinto, la estadística o coeficiente de 

Sørensen-Dice (llamada de diferentes maneras, incluyendo la denominación de índice 

binario no cuantitativo de Czekanowski) no es estrictamente una medida porque no 

posee la cualidad de desigualdad de triángulo, que es tan importante en las medidas de 

la similitud y diferencia. Comparada con la distancia euclideana, sin embargo, es más 

adecuada frente a la heterogeneidad de los datos que es tan común en las ciencias 

humanas y otorga también menos peso a los outliers, o sea a los elementos que poseen 

valores de los que la estadística ortodoxa dice que se salen de lo normal. 

Mención aparte nos merece el nombre de Czekanowski con el que muy cada tanto se 

asocia a la medida de Sørensen-Dice. El nombre le viene del antropólogo polaco Jan 

Czekanowski [1882-1965]. Más de cuarenta años antes que Chomsky presentara su his-

tórico trabajo sobre los tres modelos del lenguaje en el MIT aquel día 11 de setiembre 

de 1956 en que se fundara la ciencia cognitiva, Czekanowski introdujo la taxonomía 

numérica en la lingüística comparada, fundando prácticamente la lingüística computa-

cional. Poco antes que estallara la Gran Guerra desarrolló un índice de similitud que to-

davía se usa, aplicándolo a la distribución de fonemas y morfemas en distintas lenguas 

(Czekanowski 1913 Ĉ). Cuando los lingüistas definen los fonemas en base a criterios de 

similitud fonética, por ejemplo (y lo hacen todo el tiempo), es los principios de similitud 

semejantes a los de Czekanowski en lo que están pensando. Aunque el aporte de Czeka-

nowski a la humanidad y a las humanidades ha sido notable (aunque no libre de polémi-

http://www.jstor.org/stable/pdf/2252291.pdf
http://www.jesc.ac.cn/jesc_cn/ch/reader/create_pdf.aspx?file_no=2013250215&year_id=2013&quarter_id=2&falg=1
https://en.wikipedia.org/wiki/S%C3%B8rensen%E2%80%93Dice_coefficient
https://en.wikipedia.org/wiki/S%C3%B8rensen%E2%80%93Dice_coefficient
https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Czekanowski
https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Czekanowski
http://rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=29411&from=publication
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cas),
7
 es esta bella, elegante e imperfecta contribución matemática la que nos interesa 

por el momento. 

El documento esencial para comprender este método se encuentra en la monografía que 

los arqueólogos polacos Arkadiusz Soğtysiak y Piotr Jaskulski (1998 Ĉ; 1999) 

presentaron en la conferencia Computer Applications in Archaeology CAAô98 de Bar-

celona. Para computar la medida se usa un conjunto de datos consistente en una serie de 

objetos de alguna clase (es decir, caracterizados por las mismas variables) y se mide la 

distancia entre todos los pares posibles de objetos. Aunque tedioso, el procedimiento de 

Czekanowski es mucho más simple que el de otros métodos de análisis multidimen-

sional. El autor usaba al principio distancia de Manhattan, pero hoy es mucho más ha-

bitual usar distancia euclideana. La fórmula original dividía la distancia de Manhattan 

por el número de variables que describían los objetos confrontados. La fórmula 

matemática es ésta: 

ὈὈ
ρ

ὲ
ȿὓ ὓ ȿ 

donde DD indica la distancia promedio entre dos objetos que resulta de la diferencia 

elemental entre sus atributos; n es el número de variables (o atributos) tenidos en 

cuenta; M1j el valor del atributo j para el primer objeto; M2j es lo mismo para el segundo 

objeto. Para obtener el valor de la distancia promedio se saca la raíz cuadrada de las 

diferencias entre los atributos para enfatizar los valores más bajos de diferencia y se los 

estandariza para hacer que las variables de rangos diversos sean comparables. Nótese 

que la distancia euclideana, por intenso que sea el muestreo, no es tolerante a fallas y no 

puede usarse en caso que falten algunos atributos u objetos. Siempre que los objetos 

comparados sean de la misma clase se pueden tratar distintos tipos de escalas (de 

intervalos, ordinales o nominales dicotómicas, o sea binarias). 

Para el cálculo de diagramas de Czekanowski, Soğtysiak y Jaskulski recomiendan el uso 

del programa MaCzek (versión 3.3.44) que todavía se encuentra disponible en la Web. 

Las versiones recientes, implementadas en Windows, utilizan algoritmos avanzados 

tales como el algoritmo genético y otras metaheurísticas para organizar el oden de los 

objetos en la grilla; infortunadamente tanto el programa como su documentación y la 

apasionante bibliografía que lo acompaña se encuentran solamente en lengua polaca. 

                                                 
7
 Czekanowski es conocido por haber salvado a toda una rama polaco-lituana del pueblo Karaim o Krim-

karaylar de exterminio en el holocausto. En 1942 se las ingenió para convencer a los "científicos raciales" 

nazis de que los Karaim eran de origen turcomano aunque profesaran el judaísmo y usaran el hebreo 

como lengua litúrgica. Los Karaim lograron eludir el destino trágico de otros pueblos judíos y roma de la 

región. Todavía viven algunos cientos de ellos en Lituania, particularmente en las regiones de Panevǟģys 

y Trakai; unos pocos guardan todavía en la memoria el nombre de Czekanowski. Existe empero una 

leyenda negra en torno de su persona, primordialmente impulsada por raciólogos de otras convicciones y 

ocasionada por ideas czekanowskianas que no resistieron la prueba del tiempo, como la hipótesis del ori-

gen boreal de los indoeuropeos, su rechazo de la selección natural o la fórmula de la ñleyò [(a+e+l+h)2 = 

a2+2ae+e2+2ah+2eh +h2+2al+2el+ 2hl+l2 = 1] que establecía que el mero atavismo es capaz de preser-

var las razas ñpurasò, esto es, sin evoluci·n (Schwidetzky 1935: 74; Czekanowski 1928: 341; 1962; Mc-

Mahon 2016: 65, 103, 134, 135, 211, 214, 290-291, 295-299, 303-308, 317 n191, 318 n211, 371, 382 Ĉ). 

http://www.antropologia.uw.edu.pl/AS/as-023.pdf
http://www.antropologia.uw.edu.pl/MaCzek/maczek.html
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=AB9AEE73999E8ED9790C2BE0E4BEC6C0
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Algunos autores utilizan alternativamente StatSoft Statistica; no tiene igual sabor ni está 

adornado de una literatura antropológica comparable pero permite calcular lo mismo. 

Además de las medidas de proximidad y de disimilitud, decía, se encuentran las de 

asociación. Entre ellas el coeficiente de correlación de rango tau de Kendall es una de 

las más apreciadas para medir similitud porque impone muchas menos presuposiciones 

que el coeficiente  r de Pearson (cf. Kendall 1938; 1970 [1948] Ĉ). Aunque (Sir) Mau-

rice George Kendall [1907-1983] pasa por ser su creador y sin duda es quien más lo 

popularizó, lo cierto es que hay quienes aseveran que Gustav Fechner habría propuesto 

una medida parecida para medir similitudes entre series temporales tan tempranamente 

como en 1897; no he podido hasta ahora confirmar la referencia, pero sigo trabajando 

en ello (cf. W. Kruskal 1958).  

Cuando se asigna +1 a los pares concordantes y ï1 a los discordantes, el coeficiente tau 

se puede calcular encontrando la suma de los productos de los scores concordantes y 

discordantes en los dos conjuntos de pares y dividiéndolo por el número de pares 

posibles. El coeficiente tau puede aplicarse a escalas categoriales ordenadas y constitu-

ye la base de otras medidas de asociación comúnmente usadas, como la medida de co-

rrelación de rango gamma de Leo Goodman y (una vez más) William Kruskal (1979 Ĉ). 

El cálculo del coeficiente está embebido en muchos paquetes de software estadístico y 

hasta se lo puede calcular en línea en una implementación en entorno R con posibilidad 

de exportar los resultados al navegador, a Excel o a diversos otros formatos (Wessa 

2012 Ĉ).  

Desdichadamente, Kendall fue una especie de aleatorista al borde del fundamentalismo 

que llegó a afirmar ïcomo lo haría Edgar Morinï que las cotizaciones de la bolsa y 

todas las cosas importantes en este mundo seguían una traza por completo al azar. Es 

por ello que el mecanismo para desarrollar y probar la significancia estadística del 

coeficiente está atestado de supuestos de normalidad, prueba estadística de la hipótesis 

nula incluida; esto lo hace inadecuado para su aplicación en ciencias sociales por las 

razones que he desarrollado en otra parte, que caen de suyo y que no habré de repetir 

aquí (Kendall 1970 [1948]: 60-65, 81-93, 102-103, 165 Ĉ; Reynoso 2011b Ĉ). 

Hasta aquí el coeficiente de similitud tau. Correspondientemente, la distancia de rango 

tau es una métrica creada por el mismo Maurice Kendall en la década de 1930 que 

cuenta el número de pares de desacuerdos entre dos listas de rankings (Kendall 1970 

[1948] Ĉ).  

Una distancia adicional de gran interés antropológico es la llamada distancia de Mahala-

nobis, técnicamente una instancia particular de la divergencia de Bregman, una cuasi-

métrica que no satisface ni la desigualdad de triángulo ni la simetría pero que se las trae. 

La distancia de Mahalanobis nos dice a cuántas desviaciones estándar se encuentra el 

punto P de la media de la distribución D. Si bien por su sensitividad ella ha conocido 

algunos usos perversos, casi alcahuetes, tales como el reconocimiento de outliers en 

modelos multivariados o en regresión lineal, la distancia de referencia es tanto indepen-

diente de las unidades usadas como multivariada e invariante de escala o (casi se diría) 

http://www.statsoft.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Kendall_rank_correlation_coefficient
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=01529E847740450328C85B93574607DB
https://en.wikipedia.org/wiki/Goodman_and_Kruskal%27s_gamma
https://en.wikipedia.org/wiki/Goodman_and_Kruskal%27s_gamma
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=61FF9563FE01849D60A545B67874B056
http://www.wessa.net/rwasp_kendall.wasp/
http://www.wessa.net/rwasp_kendall.wasp
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=01529E847740450328C85B93574607DB
http://carlosreynoso.com.ar/atolladeros-del-pensamiento-aleatorio-batallas-en-torno-de-la-prueba-estadistica/
https://en.wikipedia.org/wiki/Kendall_tau_distance
https://en.wikipedia.org/wiki/Kendall_tau_distance
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=01529E847740450328C85B93574607DB
https://en.wikipedia.org/wiki/Mahalanobis_distance
https://en.wikipedia.org/wiki/Mahalanobis_distance
https://en.wikipedia.org/wiki/Bregman_divergence
https://www.youtube.com/watch?v=AXLAX6r5JgE
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fractal. Fue introducida por el científico inventor del profiloscopio craneano y pionero 

de la antropometría india Prasanta Chandra Mahalanobis [1893-1972] precisamente 

para medir diferencias en la configuración ósea de las castas y para fundar un 

ñnacionalismo biom®tricoò antagónico al eurocentrismo imperante (Mahalanobis 1927; 

Dasgupta 1995 Ĉ; Mukharji 2015 Ĉ). Hay días en los que pienso que la opción de 

trabajar en base a grupos y no en base a individuos permitió a Mahalanobis eludir la 

trampas en las que caen quienes ignoran las paradojas anidadas en el Modifiable Areal 

Unit Problem (MAUP) y en otras fuentes de equívocos inherentes a la organización de 

los datos. Mahalanobis experimentó una fuerte influencia de las ideas de Karl Pearson 

tras las lecturas de la revista Biometrika, fundada por éste junto con Walter Frank 

Raphael Weldon y Francis Galton en 1901, pero de algún modo buscó enmendarle la 

plana, un hecho que la historia no ha reconocido suficientemente.
8
 

Existen varias definiciones y perspectivas posibles en torno a esta medida. Una de ellas 

la expresa como la medida de distancia de una observación respecto de un conjunto de 

otras observaciones. En otra definición se la interpreta como la medida de disimilitud 

entre dos vectores al azar ὼᴆ e ώᴆ de una misma distribución con matriz de covariancia S: 

Ὠὼᴆȟώᴆ ὼᴆ ώᴆ  Ὓ ὼᴆ ώᴆ 

En sus tempranos estudios sobre parecidos y diferencias entre las razas, Mahalanobis in-

troduce una medida de distancia D expresada de este modo: 

Ὀ
ρ

ὴ

ά ά

ί
 

El propio Mahalanobis era consciente del parecido que mediaba entre su medida y el 

coeficiente de similitud racial de Karl Pearson (1926 Ĉ) una de cuyas formas afines 

                                                 
8
 Suele ignorarse que un porcentaje desmesurado de los pioneros de la estadística se inclinaba al racismo 

y a los más grotescos sesgos de género y de clase; la técnica misma estaba orientada a la demostración 

ñcientíficaò de diferencias raciales, sexuales o sociales sustantivas. Pearson elogiaba el intento de Galton 

de retratar el tipo judío mediante composición fotográfica ("conocemos al niño judío", decía Pearson); a 

mediados del siglo XIX, Pearson reportaba que los niños judíos del East End de Londres, aunque no 

menos inteligentes que los gentiles, tendían a ser físicamente inferiores y bastante más sucios (Kevles 

1995: 74-75 Ĉ; Pearson 1924: 288 Ĉ; Searle 1976: 39-40). Sobre el racismo y la misoginia de Galton, 

Pearson y Fisher, inventores de los coeficientes canónicos, es imperativo que se consulte Pearson y Moul 

(1925-1928 Ĉ), UNESCO París (1952: 27, 54 Ĉ), Barkan (1992: 159-160), Kevles (1995: 11-12, 22-25, 

32, 37-37, 74-75, 76, 98, 105, 165-166, 180, 182-184 Ĉ), Richards (1997: 17-19, 187, 192, 213), Levy 

(2004 Ĉ), Delzell y Poliak (2013 Ĉ), Kühl (2013: 143, 160, 228 Ĉ) y materiales de archivo, p. ej. Carta 

de Fisher a Collier, 30/4/1941, SA/Eug C. 108, Eugenics Society Archive. Londres, Wellcome Institute; 

R. Gates, 27/8/1954, Ruggles Gates Archive, Kingôs College London, Caja §15, etcétera. Los principales 

portales de la ideología de la supremacía blanca y el antisemitismo, como The White Observer, desde la 

convicción de que el etnocentrismo es racional y ñnormalò, proporcionan abundante testimonio de la di-

mensión racista del pensamiento de Pearson. Desde Galton hasta Herrnstein & Murray la correlación en-

tre los principales ideólogos de la estadística paramétrica y el racismo ha sido siempre, me temo, esta-

dísticamente significativa. 

https://sci-hub.cc/10.1080/07341512.2015.1127459
https://en.wikipedia.org/wiki/Prasanta_Chandra_Mahalanobis
http://www.dli.gov.in/rawdataupload/upload/insa/INSA_2/20005a1a_485.pdf
http://dx.doi.org/10.1080/07341512.2015.1127459
https://en.wikipedia.org/wiki/Modifiable_areal_unit_problem
https://biomet.oxfordjournals.org/
http://www.jstor.org/stable/pdf/2332498.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=CC559C87F3515D9C520E953738CB5EF6
https://ia800205.us.archive.org/31/items/lifeletterslabou02pearuoft/lifeletterslabou02pearuoft.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0007/000733/073351eo.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0007/000733/073351eo.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=CC559C87F3515D9C520E953738CB5EF6
http://edwardmcphail.com/eugenics/vanity/11_VANITY.PDF
http://sci-hub.cc/10.1007/s11948-012-9415-2
http://www.jstor.org/stable/pdf/2844116.pdf
http://www.theoccidentalobserver.net/2014/02/karl-pearson-immigration-and-the-war-over-jewish-intelligence-1925-1935/
http://www.theoccidentalobserver.net/2012/11/ethnocentrism-is-normal-and-rational/
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describimos más arriba (pág. 35); hasta Ronald Fisher (1936 Ĉ), el padre de la 

malhadada prueba estadística de la hipótesis nula y racista consumado, cuestionó la 

forma y la intención del coeficiente de Pearson, cuya expresión canónica es ésta: 

ὅ
ρ

ὴ

ὲὲᴂ

ὲ ὲᴂ

ά ά

ί
ρ

 

 

Mahalanobis siempre denunció que el coeficiente C está sesgado e influido por el 

tamaño de las muestras y que falla cuando se quiere medir adecuadamente la 

divergencia entre los dos grupos. Más importante que esto es la introducción por su 

parte de un concepto de ñdistancia posicionalò que mide la posici·n relativa de un grupo 

en particular con un conjunto de grupos próximos similares o geográficamente cercanos. 

Fusionando matemáticas y antropología como nadie lo había hecho hasta entonces (y 

como pocos volverán a hacerlo) Mahalanobis decía que para entender la ñsimilitud geo-

gr§ficaò uno debe considerar los ²ndices posicionales de los brahmanes de Bengala con 

respecto a Bengala, Bihar, N. W. P [hoy Khyber Pakhtunkhwa, Pakistán], Punjab, etc.; 

del mismo modo, el efecto de ñafinidad culturalò debe estudiarse tomando en cuenta los 

índices posicionales de los Brahmanes para las castas altas de Bengala, Bihar y Punjab y 

para las castas bajas los de las tribus aborígenes de Chotanagpur, Odisha, etc.  

Aparte de estar interesado en problemas estadísticos relacionados con la agricultura, la 

meteorología, la educación y las patologías del lenguaje (a las que estudió junto con 

ņorĽe Kostiĺ, Rhea Das y Alakananda Mitter), a Mahalanobis le interesaban particular-

mente, al igual que a Czekanowski, los problemas de la mezcla de razas, los orígenes de 

los grupos raciales y las diferencias de grupo. Algunas observaciones estadísticas de 

Mahalanobis quizá han sido estragadas por el tiempo, pero su distancia todavía se man-

tiene como uno de los logros más interesantes de esa extraña fusión entre la forma-

lización estadística, la concepción geométrica de las medidas y la antropología. 

Una última e interesante medida de disimilitud es la de Bray-Curtis, mencionada ocasio-

nalmente más arriba y relacionada en forma directa con el índice de similitud de Søren-

sen. Se la utiliza para estimar la diferencia composicional de especies o conjuntos entre 

dos sitios. El cáclulo es sencillo: 

ὄὅ ρ
ςὅ

Ὓ Ὓ
 

donde Cij es la suma de los menores valores para sólo las especies en común entre 

ambos sitios, y Si y Sj son los números totales de especímenes contados en ambos sitios.  

El resultado del cálculo oscila siempre entre 0 y 1, donde 0 significa que los dos sitios, 

lugares o territorios poseen la misma composición (o sea, comparten todas las especies), 

mientras que un valor de 1 implica que los dos sitios no comparten ninguna comunidad. 

Debe tenerse en cuenta que en aquellos casos en que el índice posee un valor intermedio 

(BC=0.5) el significado del cómputo no coincide con el que es común en otros 

http://www.jstor.org/stable/pdf/2844116.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Bray%E2%80%93Curtis_dissimilarity
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cómputos, por lo que se debe proceder muy cuidadosamente en su interpretación 

(Bloom 1981 Ĉ). A veces se la llama erróneamente una distancia, pero para ser tal de-

bería satisfacer la desigualdad de triángulo, lo que no es el caso (cf. Legendre y Le-

gendre 2012). Se la ha trabajado con frecuencia en ecología y biología numérica y con 

las resemantizaciones del caso se la debería conocer mucho mejor en estudios territo-

riales. Se pueden encontrar procedimientos para su cálculo en muchas piezas de Soft-

ware (mothur, Systat, etc.) y en los principales programas estadísticos. 

Dependiendo de los autores y de las ediciones de sus trabajos muchos de los índices de 

disimilitud se confunden malamente. Por lo común se piensa que el índice de Bray-

Curtis no es más que otro nombre para el índice de Czekanowski, el de Schoener, el de 

Menor Porcentaje Común, el de Afinidad o el de Similitud Proporcional. Algunos 

autores, como Bloom (1981: 126), piensan que el índice de Czekanowski, que se usa 

sobre todo en estudios de la vida marina, debe distinguirse de las formas de expresión 

cualitativas (esto es, de presencia/ausencia) que ocasionalmente se refieren como Coe-

ficiente de Dice. Aparte de todo este pequeño barullo hay muchas otras distancias cuyas 

mediciones resultan en un rango que con agitada unanimidad va desde 0 hasta 1 (el 

índice de la Teoría de la Información de Horn, la métrica de Canberra, el índice de 

Morisita Iŭï modificado por Horn, las medidas de superposición de nicho de Levin 

Planka y MacArthur y un largo etcétera). El problema con todos estos métodos es que 

su concordancia es ilusoria, pues los mismos valores varían en significación conforme 

sean los exponentes logarítmicos de cada cálculo, las variancias del conjunto o los do-

minios de aplicación. Un párrafo de un olvidado paper de Bloom ilumina este caos: 

Mientras que los patrones conglomerados en los dendrogramas no son afectados radical-

mente por la correspondencia no lineal de los índices con la superposición que se da en la 

realidad, los valores de vinculación sí resultan afectados. En comparación con un dendro-

grama generado con el índice de Czekanowski, el índice de Morisita contraerá vínculos con 

valores altos mientras expandirá los vínculos para valores bajos similares. Los clusters de 

alta similitud serán más distintos unos de otros y los de baja similitud se aproximarán a 

cero, mientras que los vínculos intermedios quedarán oscurecidos. A la inversa, la métrica 

de Canberra (que subestima los valores altos y sobrestima los valores bajos) tenderá a ex-

pandir los clusters de alta simili tud y a contraer los de similitud más baja. Como resultado, 

la mayoría de los vínculos caerá cerca del centro del dendrograma, oscureciendo las rela-

ciones de clustering. El índice de Horn sobrestima consistentemente la similitud y el den-

drograma tenderá a correrse consistentemente hacia los valores altos (Bloom 1981: 127). 

Apuesto a que nadie esperaba este género de incordios preñados de significación en un 

ciencia que muchos presumen exacta. No quisiera acabar esta sección con una nota de 

pesimismo, pero es necesario contribuir a que se modere la soberbia de los cuantifica-

dores de tiempo completo y dejar sentado que de ningún modo la posibilidad de cuanti-

ficación de una distancia (o la replicabilidad de los guarismos) establece por sí solo un 

elemento de juicio sólido en el camino hacia la comparación.  

 

¶¶¶ 
 

http://www.int-res.com/articles/meps/5/m005p125.pdf
https://www.mothur.org/
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Queda una infinidad de métricas y distancias en el tintero aunque, si se las mira bien, se 

verá que algunas de ellas no son ni métricas ni distancias de disimilitud. Caso a cuento 

son la distancia de Canberra, usada para detectar intrusiones en sistemas informáticos 

examinando cambios en los patrones de conducta; está también la desigualdad o dis-

tancia de Chebyshev, la cual posee la interesante peculiaridad de ser idéntica a una ve-

cindad de Moore en tableros de autómatas celulares, pero cuya capacidad para expresar 

o medir disimilitudes no me queda en este momento demasiado clara. Otras distancias 

con las que me he cruzado en la búsqueda acaso posean una alta importancia conceptual 

pero demoraré acaso un par de años en comprobarlo; con algunas homonimias entre 

ellas se encuentran las distancias de Dice, Czekanowski-Dice, Motyka, Kulczynski, 

Penrose, Clark, Meehl y Hellinge, entre otras (Deza y Deza 2006; 2014 [2009] Ĉ).  

Una vez definido un puñado representativo de coeficientes, medidas y distancias es 

posible comprender mejor el modelo geométrico de la similitud, cuyas bases fueron 

fijadas hace ya tiempo por el positivista lógico alemán Rudolf Carnap [1871-1970] y 

refrendadas por el psicólogo matemático Warren Torgerson [1929-1975], autores cuyos 

textos y contextos bien merecen una inspección más detallada que la que somos capaces 

de desarrollar en esta versión del documento (cf. Carnap 1963 Ĉ; 2003 [1928] Ĉ; 

Torgerson 1952 Ĉ; 1958; 1965 Ĉ; Coombs 1954 Ĉ; Shepard 1958; Shepard y Arabie 

1979, etc). Del modelo híbrido y complejo construido sobre esas bases (hoy amenazado 

pero todavía promisorio) comenzamos a tratar ahora. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Canberra_distance
https://en.wikipedia.org/wiki/Chebyshev_distance
https://en.wikipedia.org/wiki/Chebyshev_distance
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E5A52149B069B2114996111760270F64
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=2478F94C02C077F00DABF56995846B7F
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=2478F94C02C077F00DABF56995846B7F
http://www.galileoco.com/literature/Torgerson52.pdf?origin=publication_detail
http://www.galileoco.com/literature/Torgerson52.pdf?origin=publication_detail
https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/45696/11336_2005_Article_BF02289183.pdf?sequence=1
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4. VISUALIZACIÓN DE SIMILITUDES Y DISTAN CIAS 

Sería un error preguntarse cuál de estos métodos de 

escalado, ordenamiento en árbol o clustering se basa 

en el modelo correcto. Tal como incluso mi pe-

queño muestreo de aplicaciones ilustrativas lo in-

dica, diferentes modelos pueden ser más apropiados 

para diferentes conjuntos de estímulos o tipos de 

datos. Incluso para el mismo conjunto de datos, di-

ferentes métodos de análisis pueden ser más ade-

cuados para subrayar aspectos de la estructura sub-

yacente distintos pero igualmente informativos. 

Roger N. Shepard (1980: 398 Ĉ) 

 

4.1 - Introducción  

La estrategía clásica de la psicofísica que se inicia con Weber y Fechner y que 

revisamos en el capítulo 2 (pág. 18 y ss.) examinaban las estructuras relacionales de 

grupos e individuos basándose en una sola dimensión. El objetivo de desarrollar escalas 

psicofísicas definidas técnicamente como reglas psicológicas que satisfacen los axiomas 

centrales de la teoría de la medición, más precisamente, se limitaba a mapear entonces 

una sola dimensión física (p. ej. la intensidad de la experiencia) sobre una sola dimen-

sión psicológica, denotando así la distancia unidimensional o lineal entre puntos (cf. 

Krantz, Luce, Suppes y Tversky 1971 Ĉ; Suppes, Krantz, Luce y Tversky 1989 Ĉ; 

Luce, Krantz, Suppes y Tversky 1990 Ĉ). En el último cuarto del siglo XX surge una 

pregunta de mayor interés cognitivo: ¿cómo hacen los organismos para integrar infor-

mación de dimensiones psicológicas separadas? (Melara 1992: 316 Ĉ). De más está 

decir que cualquiera sea el dominio de aplicación la relevancia de la pregunta no sólo 

finca en sus aspectos ontológicos (los que también se llevan su tajada) sino en el trata-

miento de las operaciones de medida de similitud y diferencia, en sus transformaciones 

escalares intermedias, en su representación visual y en sus correlatos comparativos. 

Los coeficientes de similitud y disimilitud que hemos entrevisto son eventualmente 

utilizados como materia prima o primitivas matemáticas por instrumentos de un orden 

más alto, tales como el análisis factorial o el análisis de clusters, o por herramientas de 

representación de la gran familia del análisis geométrico de datos (AGD) tales como el 

escalado multidimensional (EMD / MDS), la nube euclideana, el análisis de compo-

nentes principales (ACP), el análisis de correspondencias (AC / CA), el análisis de co-

rrespondencias múltiples (ACM / MCA), el análisis canónico variado (ACV) y las 

variantes infinitas del análisis cualitativo comparativo (QCA / ACC), diseñadas todas 

para encontrar, tipificar y visualizar patrones en los datos. Todas estas herramientas y 

un centenar más responden a un gran macromodelo transdisciplinario de análisis geo-

métrico vinculado a la visualización bi- o tridimensional y al análisis multivariado. Pese 

a que el maestro nunca mencionó ninguno, incluso las geometrías de proximidad y 

http://www.columbia.edu/itc/sociology/watts/w3233/client_edit/shepard_scaling.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=8A86D714BDAEEFDA65F90C1AD075D7DF
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=534076B41025951B8A2AD7BC82D5710B
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=C0F943C3D883C309417492398F35D7F9
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E5A52149B069B2114996111760270F64
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distancia de Pierre Bourdieu no pueden menos que fundarse en algún principio, metá-

fora o teoría de la medición. 

Este modelo representacional es más antiguo y está más consolidado de lo que podría 

imaginarse; también es semánticamente mucho más rico de lo que muchos antropólogos 

subidos al tren filosófico y dados a apocalípticas proclamas posmodernas y posestructu-

ralistas sobre la ñcrisis de la representaci·nò han llegado a sospechar. Contrariamente a 

lo que creen quienes se han apegado a las consignas de las penúltimas modas, fue en la 

época en que se anunció en fin de la representación (que algunos dan por consumado) 

que se comenzaron a imaginar y a implementar metodologías representacionales de un 

poder de resolución inédito que en algunos ámbitos de las ciencias sociales (piénsese, 

precisamente, en la sociología de Bourdieu) llegaron a ser poderosas e influyentes 

sustitutas de las opciones estadísticas. Más tarde sus proponentes chocarán, desde ya, 

con paradojas formales, críticas cáusticas y hasta con límites efectivos del conocimien-

to; pero no se encontrará en sus métodos ningún impedimento que no afecte también a 

las formas discursivas o filosofantes del saber.  

Análisis geométrico, decíamos, y eso tiene consecuencias. Las geometrías no siempre 

son elementales ni se inventaron ayer. No se trata tampoco de poner puntos en una 

línea, en un volumen o en una superficie rectangular para que la posición de los puntos 

signifique algo verdaderamente revelador si es que no hay por detrás una teoría de la 

medida y un principio de escala. Curiosamente, la historia de la representación geo-

métrica de similitudes y diferencias experimentó una cierta simplificación a través de 

los tiempos. Con una erudición siempre pasmosa, Roger Shepard nos ha señalado, clá-

sicamente, que la idea de representar la simili tud percibida mediante la proximidad es-

pacial se remonta a las sugerencias de Isaac Newton en su Opticks (2010 [1704] Ĉ) en 

pro de que los matices cromáticos espectrales se representen en una figura oblonga, a la 

propuesta de Helmholtz, Izmailov, Schrödinger y Sokolov de representar los colores en 

un manifold riemanniano de curvatura constante, a la de Moritz Drobisch que pro-

curaba posicionar los tonos musicales puros en una hélice, y a la de Hans Henning que 

mandaba situar olores y gustos dentro de un prisma y un tetrahedro, respectivamente 

(Drobisch 1855 Ĉ; Shepard 1980: 390 Ĉ; Izmailov 1982; Izmailov y Sokolov 1991 Ĉ).  

Siguiendo el rastro de las indescifrables referencias bibliográficas de Shepard en la re-

vista Science y husmeando en el campo de la cognición perceptual visual y auditiva he 

encontrado que esa representación de las distancias conceptuales bajo formas geomé-

tricas se continúa en la idea de John Horton Conway de simbolizar las simetrías de gru-

pos de puntos en una esfera, las simetrías de hileras y tapices [wallpapers] en el plano 

euclideano E
2
 y sus análogos en roseta en el plano hiperbólico H

2
, o la de Dmitri Ty-

moczko de situar los acordes de la escala temperada en un orbifold complejo, anécdota 

con la que suelo deslumbrar (o acaso confundir, o irritar) a los más escépticos entre mis 

estudiantes de antropología de la música mostrándoles hasta dónde hemos llegado en 

ciertas ramas de las disciplinas humanísticas cuando de hacer una comparación se trata 

(Tymoczko 2006 Ĉ; cf. Ashton 2003; Conway y otros 2008 Ĉ; Kohei, Chao y Lenz 

2010 Ĉ). 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E81DFF03EA6E4E1A20AFC8A370F7C04C
https://ia800201.us.archive.org/24/items/abhandlungender81klasgoog/abhandlungender81klasgoog.pdf
http://www.columbia.edu/itc/sociology/watts/w3233/client_edit/shepard_scaling.pdf
http://www.psy.msu.ru/people/izmailov/1991-izmailov_sokolov.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Orbifold_notation
http://carlosreynoso.com.ar/analisis-de-simtrias/
https://en.wikipedia.org/wiki/Orbifold#Music_theory
http://www.brainmusic.org/EducationalActivitiesFolder/Tymoczko_chords2006.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=1993D2C76AE2E5DCFF3574739667AFFC
http://vcl.itn.liu.se/publications/2010/KCL10/CGIV10_KOHEI_PG393.pdf
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Hay mucho más todavía. En el área de la cognición musical (como se llama ahora a la 

psicología de la música) una discípula de Shepard, Carol Krumhansl (1990), dedica 

grandes secciones de Cognitive foundations of musical pitch al escalado multidimen-

sional y a re-elaboraciones iconológicas de las ideas de su maestro. Volveremos a en-

contrar éstas y otras elaboraciones de Krumhansl al examinar las nuevas formulaciones 

que tratarán de recuperar creativamente el modelo geométrico después de las críticas de 

Amos Tversky (cf. cap. 6 más adelante); también reaparecerán los espacios hiperbólicos 

en el examen de los avances en la comprensión de las superficies de curvatura negativa 

como campos de representación de las redes complejas (cap. 12).  

Lo que quiero decir con estas referencias extemporáneas es que mientras los antropó-

logos se enredan en concepciones de la representación palpablemente esquemáticas, 

frutos de una matemática rudimentaria y una epistemología indigente, en estas otras 

disciplinas que distan de ser rocket science se sigue empujando el desarrollo de formas 

representacionales alternativas hasta (literalmente) más allá de los límites de la ima-

ginación y hasta de la posibilidad de una ilustración visual, que resulta un poco compli-

cada de entender si no se tiene una pizca de curiosidad tecnológica en el fondo del alma 

pero que cuando se plasma en el debido nivel de abstracción y a la escala adecuada 

nunca deja de ser iluminadora.  

El problema es que en antropología y en las disciplinas próximas nos hemos contentado 

con una visión un tanto timorata de las geometrías representacionales. En la gestión 

metodológica de otras disciplinas y especializaciones uno se topa a veces con geome-

trías que al principio se presentan extrañas para el profano, tales como los espacios 

curvos o las geometrías finitas, o con nociones poco familiares de simili tud, como los 

endomorfismos, los difeomorfismos y el análisis espectral (Drösler 1979 Ĉ; Müller 

1984). Entre nosotros ni siquiera el aventurado Jean Petitot se ha atrevido a lidiar con 

esta clase de artefactos, por lo que es prudente hacer un llamado de atención, no tanto 

porque aquí nos arriesgamos a entrar en un terreno difícil sino porque las aplicaciones 

efectivas de estas técnicas arcanas podrían ser extremadamente circunscriptas.  

Esta clase de modelos ñrarosò suele estar ligada, en efecto, a áreas sustantivas de interés 

(tales como la percepción de la profundidad de perspectiva, la audición o la visión cro-

mática) que poseen interés acotado o que no han alcanzado masa crítica en nuestras 

prácticas, por lo que no serán tratados en este lugar excepto en lo que atañe a las re-

feridas a geometrías de curvatura negativa (esto es, hiperbólicas), esenciales en la com-

prensión de unos cuantos aspectos comparativos inherentes a las redes, a los procesos 

emergentes y a las dinámicas no lineales o caóticas que hoy son comunes a todas las 

disciplinas. En musicología se sabe que para afrontar algunos problemas de acústica, 

armonía o contrapunto que en principio no parecen tan arcanos hay que recurrir a orbi-

folds y a álgebras espectrales e hipercomplejas. La pregunta que cabe, se dirá, es a qué 

clase de imaginería debería echarse mano cuando el objeto en cuestión no es ya la 

música sino la cultura. 

La verdad es que, además de complejo, el campo de las representaciones geométricas y 

topológicas de la similitud en general y del MDS en particular es de una amplitud 

http://sci-hub.cc/10.1111/j.2044-8317.1979.tb00593.x
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órdenes de magnitud por encima de los métodos alternativos que pueblan los manuales 

de metodología y los materiales de enseñanza. Por empezar hay dos escuelas, francesa 

la una y norteamericana la otra, y eso ya es una complicación. Aunque un mismo clique 

de autores aparece una y otra vez, la bibliografía a este respecto es también masiva; 

iremos desgranando sólo lo más fundamental de ella en este capítulo (Greenacre 1984 

Ĉ; Greenacre y Blasius 1994; 2006 Ĉ; Blasius y Greenacre 1998 Ĉ; Le Roux y Rouanet 

2005 Ĉ; 2010 Ĉ; Gower y Hand 2006 Ĉ; Greenacre 2007 [1993] Ĉ; Gower, Gardner-

Lubbe y le Roux 2011 Ĉ; Beh y Lombardo 2014 Ĉ; Blasius y Greenacre 2014 Ĉ).  

Si bien muchas de estas herramientas de desenvolvieron inicialmente en psicología, 

poco a poco el principio de representación geométrica de las distancias, afinidades y 

diferencias entre elementos se fue expandiendo a otras disciplinas, haciendo eclosión en 

el último tercio del siglo pasado en la sociología de Pierre Bourdieu y ïmás escondida-

menteï en la lingüística de Jean-Paul Benzécri, el padre del escalado multidimensional 

en Francia. Aunque el mismo Bourdieu abundaba en banalidades hoy imperdonables 

sobre (digamos) el análisis norteamericano de redes sociales, y aunque cada vez que 

hablan gen®ricamente del ñcampoò y de otros conceptos asociados sus epígonos se sal-

tean escrupulosamente el análisis y sobre todo la crítica de las elaboraciones matemáti-

cas que sostienen el modelo, una parte clave de las teorías del autor se deriva de mane-

ras fructuosas y sólidas (aunque un tanto embrolladas) de estas visualizaciones geomé-

tricas (cf. Bourdieu 1976 Ĉ; 1978 Ĉ; 1989 Ĉ; 1999 Ĉ; 2002 [1979] Ĉ; 2008 [1984] Ĉ; 

2013 [1989] Ĉ; Lebaron 2009 Ĉ; Robson y Sanders 2009 Ĉ; Hardy 2014 Ĉ). A pesar 

de sus ancestrales engreimientos comparativos, la antropología ni aportó mucho a ese 

espacio del conocimiento ni supo explotarlo inteligentemente, aunque por fuera de la 

antropología sociocultural han habido algunos buenos intentos en arqueología que han 

ganado su espacio y su prestigio en la literatura de la especialidad (v. gr. Madsen 1988; 

Baxter 1994). 

En un artículo pionero que retrospectivamente se puede ver como un anuncio de los mé-

todos métricos y geométricos escribía el prestigioso psicólogo social David Reuben 

Jerome Heise, teórico todavía activo del control que los procesos afectivos ejercen sobre 

las relaciones interpersonales, metodólogo y autor del más desafiante texto existente 

sobre análisis causal, un texto consciente ïdécadas antes de lo acostumbradoï de las 

complicaciones que acarrea la recursividad y de las limitaciones que impone la 

linealidad de los modelos dominantes: 

Hoy hay una clara conciencia de que la imprecisión en las mediciones es un factor que 

atenúa las relaciones que observamos y que sesga las conclusiones teoréticas. Hay un 

creciente reconocimiento de que las variables de relacionan con sus indicadores en una 

variedad de formas tal que se deben elegir diferentes modelos analíticos para adecuarse a 

las circunstancias y no para aplicarse según el gusto de cada quien. Y se están 

proporcionando modelos de medición poderosos y sociológicamente relevantes a medida 

que los análisis matemáticos de los problemas van hacia un nivel más profundo y más 

general. El resurgimiento de una teoría métrica bajo estas condiciones es alentador, incluso 

estimulante, siempre que elaboremos simultáneamente metateoría de todas clases, y no sólo 

teoría métrica, evitando el desarrollo de una subdisciplina estadística que mantenga su 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=D1BDE698532DEC80519A658EDD9AE37A
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=06561E17F72162E000F45BB4316C0011
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=D8657E68025BE20E44DFA818D9811972
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=C43C205C58F235895CBFBF17F2B48E3B
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=EBE2058521071B8A793C00A378EB322C
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=FB46F493A1CA551916D193D9C147D4AD
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=9D250FF8801BF050F08CC49E9BEB2AEB
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=C6C80303BEDB791E3B8189BB544A69C3
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=5DFD6041481A509F2C9DC6CE5376D884
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A0D9875CF1D1A7D14E1000465F46BF58
https://es.scribd.com/doc/189198762/Pierre-Bourdieu-Anatomie-Du-Gout
https://es.scribd.com/doc/118324949/Bourdieu-Le-Patronat
https://es.scribd.com/doc/118324949/Bourdieu-Le-Patronat
http://www.persee.fr/docAsPDF/arss_0335-5322_1999_num_126_1_3278.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A28D3DFC78157ABC96D485EF69FAEB46
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=308667934F8464CF490EE6318E4D1434
https://es.scribd.com/doc/127237815/PIERRE-BOURDIEU-la-nobleza-de-estado-educacion-de-elite-y-espiritu-de-cuerpo
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A28D3DFC78157ABC96D485EF69FAEB46
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A28D3DFC78157ABC96D485EF69FAEB46
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=F0919024AE9127C12E80037DDA18674C
http://mypage.iu.edu/~heise/home.html
http://mypage.iu.edu/~heise/home.html
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propio paradigma arcano, asintóticamente aislado de las realidades de la investigación 

sobre pequeños muestreos en situaciones reales (Heise 1974: 2; cf. asimismo Heise 1975). 

Hay ciertamente repliegues dudosos y hasta perversos escondidos en no pocos de los 

métodos geométricos que sobrevinieron antes y que sobrevendrán después de la era de 

Heise, dobleces que procuraré sacar a la luz cuando sus excesos lo demanden. Por un 

lado, algunas de las pretextaciones de esos métodos (ya que no las técnicas matemáticas 

en sí) se usaron como coartadas, sobre todo en Francia, para tomar distancia de las teo-

rías de grafos y del análisis de redes sociales favorecidos en la academia de habla ingle-

sa, los que en consecuencia resultaron malentendidos. El nombre clave en las idas y ve-

nidas de este desencuentro no es otro que el de Pierre Bourdieu, quien debió haber me-

dido mejor las consecuencias de sus mociones de censura y los efectos de inercia sobre 

el colectivo de sus discípulos y de los colegas influenciados por él, todos más imbuidos 

de un mandato de obediencia debida de lo que sería razonable en una ciencia sana 

(Bourdieu 2001: 16, 22, 26, 224, 226; 2008; Bourdieu y Wacquant 1992: 89, 106-107). 

Por el otro (y esto es lo cabalmente deplorable), en los países de habla inglesa no pocas 

de las técnicas al uso encubrían postulados de las estadísticas eugenésicas y de las 

políticas de segregación racial y no ofrecían otra cosa que herramientas de cobertura 

para sostener las prácticas diferenciales e inherentemente lineales de la medición de la 

inteligencia. Esto era lo que en realidad importaba a sus cultores; nada más había que 

les moviera el amperímetro, en tanto fueran ellos los que se situaran en la cima de la 

pirámide. Los nombres claves en esta tramoya son los de Cyril Burt [1883-1971] (en fea 

polémica con Louis Guttman) y, más ocultamente, el estadístico supremo Karl Pearson, 

en una vertiginosa trama que incluía fraudes certificados por allí y escándalos docu-

mentables por acá. Apenas reprimiendo el impulso de hablar de eso aquí y ahora, se 

tratará la cuestión cuando llegue el momento. 



52 

 

4.2 ɀ Escalado multidimensional  

El escalado multidimensional (MDS), en sus diversas variantes, acaso sea el estilo 

metodológico más popular entre los que integran esa gran familia que es, en el fondo, la 

de los modelos geométricos de similitud y sus modos iconológicos e intuitivos de 

representación que algunos tienden hoy a llamar biplots  

Los biplots son el análogo multivariado de los scatter plots. Ellos aproximan la distribución 

multivariada de una muestra en unas pocas dimensiones, típicamente dos, y superponen a 

esta imagen representaciones de las variables sobre las cuales se miden las muestras. De 

esta forma, se pueden ver fácilmente las relaciones entre los puntos individuales de la 

misma [...] y se los puede relaconar con los valores de las mediciones. De este modo, y al 

igual que los scatter plots, los biplots son útiles para darnos una descripción gráfica de los 

datos, para detectar patrones y para mostrar resultados encontrados por métodos de análisis 

más formales. Muchos de los usos caen bajo el encabezamiento de las estadísticas 

descriptivas y del análisis inicial de datos, pero hay que reconocer que a menudo "inicial" 

es más bien "final"; solamente poder ver las relaciones entre muestras multivariadas es un 

mayor paso adelante. El "bi" en biplots surge del hecho de que se representan tanto las 

muestras como las variables medidas, y no de que los biplots sean necesariamente 

bidimensionales, aunque ése es usualmente el caso (Gower y Hand 2006: xv Ĉ). 

Todos los que lo conocen aman el MDS. Por empezar, es aplicable a un gran número de 

medidas de similitud, así como a diversos modelos de distancias. Desde cierta 

perspectiva el MDS es la clase mayor de la que el análisis de componentes principales 

es sólo una variante. A diferencia del análisis factorial, el MDS se puede usar en casos 

en los que existen muy pocas presuposiciones sobre los datos y en los que se requieren 

muy pocos pasos para pasar de los datos sobre los elementos a la representación de las 

relaciones. El científico cognitivo Roger Newland Shepard (1962 Ĉ), colaborador de los 

antropólogos A. Kimball Romney y Sarah Nerlove y otrora rankeado como el 55
ésimo

 

psicólogo más citado del siglo XX, mostró por primera vez que el MDS también puede 

utilizar supuestos ordinales (es decir, no métricos) sobre los datos y aun así producir so-

luciones métricas, algo que sin duda desconcertará por igual a perspectivistas, ontolo-

gistas y strathernianos que piensan que lo cualitativo y los cuantitativo nunca se 

encuentran (cf. Dunn-Rankin y otr@s 2004: 175).  

El psicólogo matemático Clyde Coombs [1912-1988], maestro casi olvidado de Amos 

Tversky, había sido sin duda el inventor del MDS no-métrico propiamente dicho, al cual 

presentó en un paper clásico titulado ñPsychological scaling without a unit of measure-

mentò (Coombs 1950 Ĉ; 1964). Shepard fue sin embargo el primero que creó un 

algoritmo efectivo para la versión no-métrica del MDS a la cual prefería llamar, todavía, 

ñan§lisis de proximidadesò, esto es, an§lisis de simili tudes expresables a través de una 

analogía visual que es inevitablemente métrica en la representación aunque los factores 

representados pueden no ser métricos en absoluto y aunque la métrica implicada podía 

ser no del todo monotónica y proporcional (1950; 1964). Pero fue Joseph B. Kruskal 

(1964 Ĉ) ïotro personaje del más alto concepto en mi panteón privadoï quien imple-

mentó la solución algorítmica más ingeniosa, la cual sigue siendo la base de los 

programas de MDS no-métricos hasta el día de hoy (Borg y Groenen 2005 Ĉ). 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=FB46F493A1CA551916D193D9C147D4AD
http://garfield.library.upenn.edu/classics1979/A1979HZ33600001.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Clyde_Coombs
http://garfield.library.upenn.edu/classics1979/A1979HZ33600001.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/5abd/46dc29463d0e2da7905194e79123be7eaa82.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=5BE8B3041039117261DB97E8E9E169FD
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Una bibliografía básica de MDS comprende hoy en día los textos de Torgerson (1952 

Ĉ; 1958; 1965 Ĉ), Shepard (1962 Ĉ; 1980), Kruskal (1964 Ĉ; 1977), Beals, Krantz y 

Tversky (1968 Ĉ), Romney, Shepard y Nerlove (1972), Lund (1974), George B. 

Rabinowitz (1975 Ĉ), Kruskal y Wish (1978), Schweizer (1980), Davison (1983), Jones 

y Koehly (1993), Cox y Cox (2004; 2008), Borg y Groenen (2005 Ĉ), Gower y Hand 

2006: 31-50 Ĉ; Borg, Groenen y Mair (2013 Ĉ), Minkov y Hofstede (2013: 139-149, 

163 Ĉ) y Wilkinson (2013). 

La potencia del MDS puede apreciarse mejor a través de una imagen. La figura 4.2.1, 

por ejemplo, de apreciable valor pedagógico en su sencillez, muestra un escalado 

multidimensional de juicios de público novicio. Dos variables están próximas en el 

mapa si es que hay una alta correlación entre ellas, significando que la gente encuentra 

similitud entre los compositores de acuerdo con las dimensiones consideradas, 

cuidadosamente descriptas en un trabajo ejemplar de Joyce Eastlund Gromko (1993; cf. 

Bernard y Gravlee 2015 [1998]; Deza y Deza 2014 [2009] Ĉ). A ese trabajo remito para 

que se pueda comprender con sencillez la forma de articular los problemas, obtener los 

datos y procesar el cálculo del MDS en función de piezas de software de dominio 

público. 

 Figura 4.2.1 ï Gráfico bidimensional de proximidad de compositores para novicios. 

Elementos: Jba=J.C.Bach, Bee=Beethoven, Dvo=DvoŚák; Che=Cherubini; CBA=C.P.E. Bach; 

Scm=Schumann; Biz=Bizet; Bra=Brahms; Men=Mendelssohn; Hay=Haydn; 

Wmo=W.A.Mozart; 

Sch=Schubert; Van=Vanhal; Lmo=L. Mozart; RSt=R. Strauss. 

Los atributos considerados por los novicios son pesado/ligero, angular/redondeado y 

clásico/romántico. Véase detalle de implementación en Joyce Eastlund Gromko (1993 Ĉ). 

Este es el momento en que conviene expresar de otro modo lo que ya hemos aprendido 

hasta este punto. El modelo clásico subyacente a los juicios más o menos informales 

sobre similitud en dos objetos, eventos o estructuras es el que se conoce como modelo 

geométrico, el cual se encuentra descripto de manera muy clara en el segundo capítulo 

de The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning (Goldstone y Son 2005 Ĉ). 

http://www.galileoco.com/literature/Torgerson52.pdf?origin=publication_detail
http://sci-hub.cc/10.1007/BF02289530
http://garfield.library.upenn.edu/classics1979/A1979HZ33600001.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/5abd/46dc29463d0e2da7905194e79123be7eaa82.pdf
http://sci-hub.cc/10.1037/h0025470
http://2fwww.voteview.com/pdf/Rabinowitz_1975.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=5BE8B3041039117261DB97E8E9E169FD
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=FB46F493A1CA551916D193D9C147D4AD
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=B2E595F853CFC43F504EFC2E633E848E
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=A52D6F343998A84F8A94C195A1E89859
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E5A52149B069B2114996111760270F64
http://sci-hub.cc/10.1177/030573569302100103
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=178731253A712BB19473D6D1EC91E801
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Podría decirse que una de las formas canónicas de representación de los modelos 

geométricos es precisamente el MDS, bien conocido por los antropólogos (aunque sin 

tomar conciencia de su nombre) a partir de los trabajos de Mary Douglas sobre grilla y 

grupo y los estudios de Brent Berlin y Paul Kay (1969) sobre los términos básicos para 

colores. En los últimos trabajos de Eleanor Rosch sobre semántica de prototipos hay un 

uso más explícito de la técnica aunque ella, fiel a su estilo de discursividad desbordante, 

tercerizó el desarrollo y nunca mostró una sola visualización debidamente operacio-

nalizada (Douglas ; Rosch 1975; Rips, Shoben y Smith 1973 Ĉ; Smith, Rips y Shoben 

1974 Ĉ; Smith, Shoben y Rips 1974 Ĉ; cf. Luce y otros 1995 Ĉ).   

La paleografía agrega a este tópico un aire de leyenda que el lector puede enriquecer un 

poco más cada día por poco que se aventure a navegar en la Web. Uno de los primeros 

ejemplos de MDS viene de un mapa del condado de Durham en Inglaterra trazado por el 

geógrafo y cartógrafo holandés Jacob van Langren [1525-1610] reportado por John 

Gower a Patrick J. F. Groenen e Ingwer Borg (2014: Fig 7.1). Es natural que así haya 

sido, pues virtualmente en todas las lenguas las metáforas usuales para expresar 

similitud y diferencia (e incluso las primitivas numéricas) son imágenes espaciales de 

proximidad y distancia. 

Figura 4.2.2 ï Mapa del condado de Durham por Jacob van Langren de 1635. 

Comunicación personal de John Gower a P. J. F. Groenen e I. Borg (2014: 98) 

En su uso contemporáneo a través de las disciplinas, el MDS se utiliza para análisis de 

datos, un eufemismo que en realidad significa la posibilidad de visualizar conjuntos de 

datos cuya estructura de similitud y correlación sería muy difícil de captar de otra 

manera. Pero el MDS no fue siempre un instrumento general de visualización. En sus 

https://www.researchgate.net/publication/223020051_Semantic_Distance_and_the_Effect_of_Semantic_Relations
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=2F06EA89834F2381912448C17614670B
https://es.scribd.com/document/132516531/Cognitive-Representation-of-Semantic-Categories-Rosch-1975
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=AD4B8438DF5A70994C147C362D3E9275
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orígenes, el MDS servía a un propósito muy distinto por cuanto era un modelo 

psicológico que ilustraba la manera en que las personas forman sus juicios sobre la 

similitud de objetos. Todavía pueden encontrarse huellas de esa aplicación en la 

terminología que se utiliza eventualmente en la bibliografía, aunque en lo funcional ya 

no se lo utilice para ese propósito (Kruskal y Wish 1978; Cox y Cox 2004; 2008; Borg y 

Groenen 2005 Ĉ; Borg, Groenen y Mair 2013: 7 Ĉ). La descripción del procedimiento 

básico del MDS que viene a continuación, basada mayormente en la descripción que de 

ella dieron Lawrence Jones y Laura Koehly, de la Universidad de Illinois en Urbana-

Champaign, refleja precisamente esos orígenes. 

Los datos básicos con que se carga al MDS son medidas de proximidad entre pares de 

objetos o estímulos. La medida de proximidad refleja cuán estrechamente se relacionan 

psicológicamente los miembros de cada par de estímulos. En sus trabajos clásicos en los 

que presentó las técnicas de MDS no-m®tricas para el ñan§lisis de proximidadesò, Roger 

Shepard (1962) subsumió varios tipos de datos bajo el término genérico de proximidad, 

incluyendo ratings directos de similitud de pares de estímulo, medidas de sustitu-

tibilidad de pares, de confusión, asociación, elección mutua, tiempo de reacción dis-

yuntiva y otros índices basados en tareas de evaluación, ordenamiento, ranking, identifi-

cación y discriminación. Del mismo modo, se pueden tratar como medidas (indirectas) 

de proximidad otros índices de correlación, asociación y co-ocurrencia derivados de 

otros tipos de datos o de tareas. Esto implica que las disimilitudes se pueden medir en 

forma directa, como en los juicios psicológicos, o se pueden derivar indirectamente 

como en las matrices de correlación que se computan sobre datos rectangulares. A dife-

rencia de otras variantes de la geometría, no son relevantes los supuestos sobre la dis-

tribución estadística de los datos, ni esa distribución parece afectar el cálculo. Dicho 

más sencillamente: 

Las entradas a las rutinas de MDS pueden ser juicios de similitud, juicios de disimilaridad, 

matrices de confusión, coeficientes de correlación, probabilidades conjuntas o cualquier 

otra medida apareada de proximidad. La salida de una rutina MDS es un modelo geo-

métrico de los datos, con cada objeto del conjunto de datos representado como un punto en 

un espacio n-dimensional. La similitud entre un par de objetos se considera inversamente 

relacionada a la distancia entre dos puntos en el espacio (Holyoak y Morrison 2005: 15). 

La bibliografía sobre el tratamiento del concepto de (di)similitud y los métodos para 

evaluar similitud es muy amplia y comprende los textos de Coombs (1964), Tversky 

(1977) y Davison (1983) y sus ramificaciones divergentes. También son abundantes las 

discusiones sobre las medidas de similitud, asociación, etc., basadas en perfiles de 

puntaje, ordenamientos de datos y medidas de probabilidad condicional, tales como las 

que se desenvuelven en los textos de J. Kruskal (1964; 1967), Torgerson (1952 Ĉ; 

1958; 1965 Ĉ), Beals, Krantz y Tversky (1968 Ĉ), Anderberg (1973 Ĉ), Kruskal y 

Wish (1978), Schweizer (1980), Soğtysiak y Jaskulski (1998 Ĉ; 1999), Cox y Cox 

(2004; 2008), Borg y Groenen (2005 Ĉ), Borg, Groenen y Mair (2013 Ĉ), Wilkinson 

(2013 Ĉ) y otros más. 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=5BE8B3041039117261DB97E8E9E169FD
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=B2E595F853CFC43F504EFC2E633E848E
http://www.galileoco.com/literature/Torgerson52.pdf?origin=publication_detail
http://sci-hub.cc/10.1007/BF02289530
http://sci-hub.cc/10.1037/h0025470
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=80E001E1AC20A9D0820108C6F4C497EF
http://www.antropologia.uw.edu.pl/AS/as-023.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=5BE8B3041039117261DB97E8E9E169FD
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=B2E595F853CFC43F504EFC2E633E848E
http://cda.psych.uiuc.edu/mds_509_2013/readings/systat_scaling_manual.pdf


56 

 

Los modelos de MDS reposan en la noción de un espacio métrico en el que las 

relaciones entre pares de puntos (que más precisamente son pares de distancias) se usan 

para representar las correspondientes medidas psicológicas de proximidad entre pares de 

estímulos. Los modelos de MDS, en otras palabras, capitalizan una analogía profunda 

entre el concepto psicológico de disimilitud y el concepto geométrico de distancia. 

Formalmente, el modelo de distancia para la disimilitud se puede expresar así: 

 

‏ ḙὨ ὼ ὼ  

 

donde ŭij es una medida de disimilitud definida sobre todos los pares (i, j) de estímulos, 

dij es la distancia entre los puntos i y j, y xir y xjr son los valores de escala de los 

estímulos a lo largo de los ejes de coordenadas R que definen el espacio. 

Si las diferencias (xir ï xjr) se conocen sólo es cuestión de computar las distancias entre 

pares de puntos. Los métodos de MDS, sin embargo, tienen más bien que ver con el 

problema inverso: dados los juicios de los sujetos sobre las disimilitudes entre pares de 

objetos (oij), las técnicas del MDS trabajan hacia atrás para descubrir tanto el número 

como la naturaleza de los atributos de estímulo o las dimensiones que se usaron para 

hacer esos juicios y estimar las ubicaciones de los estímulos a lo largo de esas 

dimensiones. La tarea se reparte; por un lado, el algoritmo del MDS estima los valores 

de scaling; por el otro, el analista determina R, o sea la dimensionalidad del espacio 

euclideano, basándose en consideraciones de adecuación del modelo y en su 

interpretabilidad (Jones y Koehly 1993: 97-98). Las matemáticas que sustentan las 

diversas variantes del modelo no son en realidad tan enrevesadas. El proceso de 

elaboración que llevó de las formas rudimentarias de representación a las modalidades 

contemporáneas de MDS, clustering y formalismos arbolados, capaces de adaptarse a 

diversos dominios empíricos y a los más complejos requisitos de no-linealidad se puede 

apreciar en la bella reseña de Roger Shepard (1980 Ĉ) publicada en la revista Science, 

un documento imprescindible si los hay, ampliamente accesible en la Web. 

Una buena definición contemporánea aclara el sentido de la representación espacial. De 

acuerdo con algunas teorías de la representación que se han propuesto, otorgar sentido a 

un estímulo significa localizarlo en un espacio psicológico de baja dimensionalidad tal 

que (a) esté habitado por estímulos similares, y (b) esté en una relación ordenada con un 

espacio físico de baja dimensionalidad, tal como una parametrización común con 

conjunto de estímulos. Una herramienta apropiada para formular predicciones en esta 

teoría es precisamente el MDS, un procedimiento computacional para embeber un 

conjunto de puntos, uno por estímulo, en un espacio métrico, de manera tal de que las 

distancias entre puntos se conformen tan aproximadamente como sea posible a las 

similitudes (o proximidades) percibidas entre los puntos, medidas mediante algún 

procedimiento psicofísico (Kruskal y Wish 1978; Shepard 1980 Ĉ; Edelman 1998 Ĉ). 

http://www.columbia.edu/itc/sociology/watts/w3233/client_edit/shepard_scaling.pdf
http://www.columbia.edu/itc/sociology/watts/w3233/client_edit/shepard_scaling.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.160.8454&rep=rep1&type=pdf
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Dependiendo de los significados de las matrices que se ingresan algunos autores 

encuentran práctico distinguir entre tres clases de MDS. 

1. MDS clásico. Se lo conoce también como Análisis de Coordenadas Principales, 

escalado de Torgerson o de Trogerson-Gower. Toma como ingreso una matriz 

de disimilitudes entre pares de ítems, de modo que la matriz coordenada de 

salida cuya configuración minimiza una función de pérdida conocida como 

strain. Bajo esta interpretación, el MDS presupone distancias euclideanas y no 

es aplicable directamente a ratings de disimili tud. 

2. MDS métrico. Es un superconjunto del MDS clásico. Se remontan a los 

comienzos de la técnica de MDS en la década de 1950 (Torgerson 1952 Ĉ). 

Tales modelos especifican una función analítica para f (usualmente monótona) 

en vez de requerir que  f deba ser s·lo ñalgunaò funci·n. Especificar funciones 

de mapeado analítico para f tiene la ventaja de que es más fácil desarrollar las 

propiedades matemáticas de esos modelos mientras que se evitan algunos pro-

blemas técnicos del MDS ordinal, tal como las que se conocen como soluciones 

degeneradas. La desventaja es que requiere datos de un nivel superior de escala 

y lleva a soluciones que no encajan bien con los datos, debido a que en general 

es tanto más difícil representar datos en modelos cuanto más restrictivos sean 

éstos (Borg, Groenen y Mair 2013: 38 Ĉ; Jacoby 2017 Ĉ). 

3. MDS no-métrico u ordinal . A diferencia del anterior, éste encuentra una 

relación monotónica no-paramétrica entre las disimilitudes en la matriz ítem-

ítem y las distancias euclideanas entre ítems por un lado, y la ubicación de cada 

ítem en el espacio de baja dimensionalidad por el otro. Se lo usa para calcular las 

distancias entre los puntos o para encontrar una configuración aleatoria de 

puntos a partir de la muestra de una distribución normal. El bien conocido análi -

sis del menor espacio de Louis Guttman [1916-1987], creador de la bien co-

nocida escala de Guttman, es un ejemplo de procedimiento de MDS no-métrico.  

Hay otras alternativas de representación similares a las que acompañan por defecto al 

MDS, tales como las teselaciones de Voronoi, los triángulos de Delaunay y los polí-

gonos de Thiessen, todas las cuales serán descriptas más adelante (cf. pág. 143 y ss.); 

pero mientras que éstas definen regiones y cuencas de atracción, las coordenadas del 

MDS ilustran diferencias o distancias del orden de la significación (usualmente lineales) 

entre los elementos que forman el conjunto. De hecho, la no-linealidad no debería ser un 

límite, siempre y cuando se tenga clara noción de su significancia. Un importantísimo e 

insuficientemente conocido trabajo de Joshua B. Tenembaum, Vin de Silva y John C. 

Langford (2000 Ĉ) en la revista Science elabora las bases para escenarios de no 

linealidad como los que se dan en la sociedad, la economía o la música, sin ir más lejos, 

utilizando manifolds genéricos aplicables tanto a MDS como a PCA (Figura 4.2.3). 

En cuanto a la resolución práctica, hay infinidad de programas para el cálculo del 

escalado multidimensional tales como ALSCAL, SYSTAT, KYST, el módulo MDSCAL 

de WinIDAMS, SSA, PERMAP y ViSta. Algunos de ellos vienen de la edad de bronce 

http://www.galileoco.com/literature/Torgerson52.pdf?origin=publication_detail
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=B2E595F853CFC43F504EFC2E633E848E
http://polisci.msu.edu/jacoby/iu/mds2012/outline/2012%20IU%20MDS%20Outline,%2012-2-12.pdf
http://www.uv.es/visualstats/Book/DownloadBook.htm
http://wearables.cc.gatech.edu/paper_of_week/isomap.pdf
http://www.granular.com/MDS/
http://forrest.psych.unc.edu/research/alscal.html
http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=2070&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
https://www.newmdsx.com/permap/permap.htm
http://www.uv.es/visualstats/Book/DownloadBook.htm
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de la computación en DOS y fueron devorados por el tiempo, pues en este negocio, 

aunque los fundamentos teóricos queden constantes lo que no se renueva y ajusta cada 

(digamos) cinco años se encamina a la obsolescencia. Otros programas están alcanzando 

hoy el estado de arte; algunos más (la mayoría) se exhiben en ponencias de congresos y 

en sus Proceedings sin que nadie diga nunca dónde se pueden conseguir, ni exponga el 

código, ni suministre la prueba de que existen realmente. PERMAP es una implementa-

ción interesante por cuanto posee prestaciones interactivas que permiten visualizar 

distintas opciones y comprender mejor el proceso iterativo (Borg, Groenen y Mair 2013: 

106). No quisiera sonar como un nerd, pero dado que el lápiz y el papel no son una op-

ción y estos instrumentos se necesitan con absoluta urgencia, el investigador hará bien 

en revisar cuál es el estado de cosas en la semana que corre si lo que se requiere es 

publicar resultados que sirvan para algo y que digan la verdad. 

Figura 4.2.3 ï Reducción no lineal mostrando contraste entre distancia euclideana 

(línea de puntos) y la distancia efectiva (manifold expresado en línea continua).  

Según Tenenbaum y otros (2000: 2322 Ĉ) 

Uno de los estudios más útiles en torno al MDS es el capítulo que tres de los mayores 

especialistas en la materia dedicada a las malas prácticas y los errores más comunes en 

el uso de la técnica. El número de estos errores es sorprendente, ya que los autores se-

ñalan no menos de catorce clases, muy próximas todas ellas a las que hemos experimen-

tado en seminarios de posgrado en los que se ha tocado el tema más o menos en pro-

fundidad. Vale la pena nombrar esos errores, con el propósito de ahondar en ellos en 

próximas revisiones en línea de este libro. Los errores son: (1) Usar el término MDS de-

masiado genéricamente, confundiéndolo con análisis de componentes principales o con 

el análisis de correspondencias; (2) Usar la noción de distancia sin el rigor requerido; 

(3) Asignar la polaridad equivocada a las proximidades; (4) Usar demasiado pocas ite-

raciones; (5) Utilizar una configuración inicial equivocada; (6) No implementar recau-

dos para evitar mínimos locales subóptimos; (7) No reconocer degeneración en el MDS 

ordinal; (8) Hacer comparaciones incorrectas entre diferentes soluciones de MDS; (9) 

Evaluar el estrés de manera mecánica; (10) Interpretar siempre mal ñlas dimensionesò; 

https://www.newmdsx.com/permap/permap.htm
http://wearables.cc.gatech.edu/paper_of_week/isomap.pdf
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(11) Tratar equivocadamente los puntos de distorsión; (12) Escalar proximidades casi 

iguales; (13) Sobreinterpretar los pesos dimensionales; (14) Estirar desparejamente los 

plots. Lo importante del caso a los fines de este libro es que la mera existencia de 

tamaña tipología de inconvenientes sugiere que estas técnicas no son tan fáciles de 

implementar ni son tan transparentes en la identificación de un campo de parecidos y 

diferencias como podríamos pedir (Borg, Groenen y Mair 2013: 71-80). 

El segundo punto remarcado por Borg & al es probablemente el de mayor interés, por 

cuanto se refiere a los axiomas que sostienen el carácter efectivamente métrico de un 

espacio:  

En la mayoría de las aplicaciones, sin embargo, no todos los axiomas siempre pueden ser 

probados. Una razón es que típicamente uno no tiene todos los datos que son necesarios 

para tales pruebas. Por ejemplo, rara vez se recopilan datos sobre la similitud de i con j, y 

también sobre la similitud de j con i. Por lo tanto, la simetría no puede ser comprobada, y 

simplemente presuponiendo que pi j sería igual a p ji si ambos fueron recogidos puede estar 

muy equivocado en muchos contextos (Ibid.: 60).
9
 

Otros autores han sugerido dilemas parecidos. Shimon Edelman y Gregson están de 

acuerdo en juzgar una representación espacial si y sólo si la solución resultante posee 

suficiente relevancia:  

Aun cuando sea siempre el caso de que, si estamos preparados para tolerar una dimensiona-

lidad suficientemente alta y si estamos preparados para tolerar configuraciones degene-

radas, agrupadas o grumosas podemos obtener una representación espacial, últimamente el 

criterio para aceptar una representación es el sentido que podamos darle y los resultados 

que podamos recuperar o predecir a partir de ella mediante reglas invariantes sobre el 

espacio (Gregson 1975: 134).  

Tampoco se debe presuponer demasiado estrechamente que el espacio interno de 

representación es métrico en el mismo sentido pleno de lo que es el caso, digamos, en la 

geometría diferencial. En tal espacio las distancias se relacionan monotónicamente con 

las similitudes, pero no existe presunción de que las sumas o las divisiones (o pro-

porciones) entre distancias sean literalmente interpretables. No hay unidades comunes 

para expresar distancias a lo largo de diferentes ejes y en cada aplicación empírica se 

imponen además escalas y no linealidades anárquicamente diversas. Sin ir tan lejos, la 

definición en términos de espacios métricos, o de proximidades o distancias, no logra a 

fin de cuentas explicar fenómenos tan prominentes en la percepción de la similitud 

como lo son la subjetividad, la dependencia de contexto o la asimetría, tal como se verá 

de aquí al capítulo §6.  

Hay abundancia de cuestionamientos al MDS y a las demás técnicas geométricas de re-

presentación que varían con el objeto de estudio y con las técnicas de escalado. En la 

tercera edición (póstuma) de Psychometric theory, por ejemplo, los autores Jum 

Nunnally e Ira Bernstein, tras explorar otras técnicas posibles (análisis discriminante, 

análisis factorial exploratorio, regresión logística, modelado log-lineal) identifican 

                                                 
9
 Sobre el axioma de simetría de los espacios métricos véase más adelante, pág. 117. 

http://www.psy.vanderbilt.edu/history/1960.html
http://www.psy.vanderbilt.edu/history/1960.html
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problemas inherentes a las condiciones de construcción previas al modelado que deben 

ser tenidas en cuenta (Nunnally y Bernstein 1994 [1967] Ĉ). Similarmente, en su tesis 

de doctorado William John Rosenberg (1975 Ĉ) alumno de Gregson, presenta una serie 

de problemas que se han encontrado en el ejercicio del MDS, junto con las soluciones 

propuestas para cada uno de ellos, no todas igual de satisfactorias. Muchos de los 

obstáculos encontrados tienen que ver con las medidas utilizadas en la evaluación de 

distancias y proximidades y con el hecho enojoso que la elección de una u otra medida 

afecta los resultados de manera incontrolable. La distancia de Minkowski, por ejemplo, 

sólo funciona en espacios en los cuales todas las dimensiones son metatéticas sin 

variaciones cuantitativas; en casos menos simples se necesitan otros modelos de 

distancia. Es ésta sin duda una exigencia que en antropología, hasta donde sé, ha 

despertado escasa reflexión e inquietud y sobre la cual la bibliografía guarda silencio. 

En tanto no sean tomados en cuenta estos recaudos, se encontrará que escenarios muy 

parecidos producen gráficas muy distintas y también a la inversa. 

A la hora de una evaluación más amplia del método, es imperativo también dar cabida a 

los duros cuestionamientos de Lawrence Jones y Laura Koehly de la Universidad de 

Illinois en Urbana-Champaign: 

En muchas de la áreas en que se han empleado métodos de MDS, la promesa de estos mé-

todos para proporcionar insights importantes sobre cuestiones sustantivas aun está pen-

diente de cumplirse. La mayor parte de la investigación publicada que emplea métodos de 

MDS ha sido exploratoria y descriptiva, con relativamente pocos ejemplos de investiga-

ciones que exploten el poder del MDS para tratar asuntos teoréticos y metodológicos más 

amplios. 

Como con cualquier framework de análisis de datos o de modelado, los métodos del MDS 

están bien dotados para ciertos tipos de preguntas y propósitos de investigación, y son me-

nos apropiados, o incluso inadecuados, para otras clases de problemas. Los métodos de 

MDS pueden aplicarse a virtualmente cualquier tipo de datos (ver Shepard 1972), pero sim-

plemente porque una matriz de datos puede analizarse usando estos métodos eso no signifi -

ca que deba serlo. [é] En el peor escenario, cuando se lo aplica a tipos de datos o dominios 

de estímulo inadecuados, o se lo aplica sin considerar los presupuestos del modelo, los 

métodos de MDS pueden representar mal, confundir e incluso perjudicar nuestra 

comprensión de los fenómenos o procesos modelados (Jones y Koehly 1993: 156, 159).  

Malgrado un tono de pesimismo parecido al que a veces se impone con facilidad 

excesiva en la literatura crítica cuando hay urgencia por migrar a la próxima moda que 

asoma en el horizonte, el conjunto de obstáculos que aquí se señala no es en absoluto 

disparatado. Las mismas precauciones y recaudos deberían aplicarse, desde ya, a las 

otras herramientas y técnicas de plotting que forman parte de la familia geométrica. 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=03351FBD8E711D1611CE2F4303441B4A
http://ir.canterbury.ac.nz/handle/10092/4857
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4.3 - La Escala de Guttman: Apogeo y descrédito de una técnica alguna vez 

mágica 

Cuando se los gestiona criteriosamente, los escalados no tienen por qué ser ni métricos, 

ni cuantitativos de origen, ni multidimensionales para prestar servicios esclarecedores. 

Técnicas de scaling cualitativas son, por ejemplo, las escalas de Likert y la escala del 

diferencial semántico, de amplio uso en psicología. Pero la que fue más popular en su 

momento fue la escala de [Louis] Guttman (1944 Ĉ), la cual luce tan poderosa y estimu-

lante apenas se ordenan sus datos que algunas veces parece demasiado buena para ser 

verdad. Sólo en JSTOR se documentan más de 1.200 aplicaciones de esta técnica en 

antropología y disciplinas próximas; pero en algún momento, repentinamente, se dejó 

de usar en todas partes y en antropología en particular, y eso sucedió más porque los 

modelos evolucionarios comenzaron a ser mal vistos y porque las antropologías inter-

pretativas y posmodernas después se hicieron dueñas del campo que por razones meto-

dológicas sustantivas. 

Figura 4.3.1 ï Robert Carneiro (1962) ï Tabla desordenada 

Como sea, no está de más describir sucintamente la idea que sustenta esta variedad de 

scaling aunque más no sea porque permite ahondar en la metodología de escalado más 

allá de las connotaciones de esta técnica en particular. La noci·n de ñacumulatividadò 

como una propiedad deseable en toda buena escala fue introducida por el neoyorkino e 

israelí Louis Guttman [1916-1987] muy tempranamente en una contribución a un survey 

en gran escala compilado por Paul Horst y otros (1941). En varios artículos subsiguiente 

Guttman desarrolló ideas y técnicas de análisis escalar dejando el campo en un estado 

de excelencia tal que hoy se da por supuesto que toda escala debe ser obligadamente 

acumulativa para prestar algún servicio y ofrecer algún valor agregado. Aparte de su 

valor intrínseco, las técnicas de Guttman fueron esenciales para el desarrollo de otras 

http://www.jstor.org/stable/pdf/2086306.pdf
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técnicas geométricas tales como el análisis de correspondencias múltiples y para lo que 

se ha dado en llamar (con centro neurálgico en Japón ï y que deberíamos conocer me-

jor) la cuantificación de los datos cualitativos (Guttman  1941;1944 Ĉ; 1947a; 1947b Ĉ; 

1947c; 1950; 1977 Ĉ; Hayashi, Suzuki y Sasaki 1992 Ĉ; Hayashi y Scheuch 1996 Ĉ). 

Figura 4.3.2 ï Robert Carneiro ï Tabla ordenada 

Supongamos, en aras de la pedagogía, que tenemos un conjunto de problemas aritmé-

ticos ordenados según su dificultad. Se dice que el conjunto es acumulativo si quienes 

resuelven correctamente un problema particular en el conjunto resuelven todos los que 

son menos difíciles que éste. Cualquier problema que sea menos difícil que éste pero al 

cual se responda incorrectamente constituye un error en lo que a la acumulatividad de la 

prueba concierne. Se dice que la acumulatividad de la prueba, o más precisamente, su 

coeficiente de reproducibilidad, es tanto como uno menos la proporción de errores. Este 

coeficiente es en efecto una estimación de la medida en que pueden estimarse los ítems 

que un sujeto responderá correctamente, sabiendo sólo cuál es el problema más difícil 

resuelto por el sujeto. Los valores de coeficiente de 0.90 o más altos se consideran por 

lo general como una evidencia aceptable de acumulatividad (Bloombaum 1994). Debido 

a su potencial de esclarecimiento una buena escala acumulativa (como la que sin duda 

subyace al hallazgo de Berlin y Kay [1969] sobre los términos básicos para los  colores 

o a la secuencia pancrónica de construcción del sistema fonológico según Roman Ja-

kobson [1962]) es un logro intelectual significativo, un acontecimiento con los que uno 

se cruza pocas veces en el curso de la vida académica. 

Quien hizo estallar por un instante la idea del carácter ordenado y lógico de la evolución 

cultural fue el veterano Robert L. Carneiro [1927-] quien hizo conocer mejor que nin-

gún otro antropólogo el poder expresivo de la escala inventada por Guttman (1950). 

Carneiro pensaba que la evolución cultural es ordenada y acumulativa y que al agregar 

datos de una manera ordenada mostraría un patrón como el que se manifiesta en las 

escalas de Guttman (Carneiro 1962 Ĉ; 1970); Carneiro codificó 100 culturas conside-

rando 354 rasgos y encontró, en efecto, un orden coherente. La tabla 4.3.2 más arriba in-

http://www.jstor.org/stable/pdf/2086306.pdf
http://sci-hub.cc/10.1177/001316444700700204
https://sci-hub.cc/10.2307/2987957
http://www.jstor.org/stable/pdf/2086306.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=45F9F8465F9EE47B87E3E4219D1F75F8.
http://sci-hub.cc/10.1111/j.2164-0947.1963.tb01242.x
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cluye un muestreo de 12 sociedades y 11 rasgos. Cuando se recogen los datos no se sabe 

qué orden se va a encontrar, si es que ha de encontrar alguno. Si se manifiesta un alto 

coeficiente de reproducibilidad, se cumplirá una condición necesaria pero insuficiente 

para asegurar (1) que una variable es unidimensional, y (2) que se ha dado con una 

escala que la mide. Como lo ha dicho H. Russell Bernard, son los datos los que escalan, 

no las variables. Si los ítems en un índice acumulativo forman una escala de Guttman 

con un CR de 0.9 o superior, podemos decir que para el ejemplo testeado el concepto 

medido por el índice es unidimensional y que los ítems son una medida compuesta de 

uno y sólo un concepto subyacente. 

Figura 4.3.3 ï Cuasi-Escala de Guttman de los 11 focos de color en diversas lenguas. 

Según Berlin y Kay (1969: 3). 

El efecto de una tabla de Guttman ordenada es tan impactante y tan efectivo para sacar a 

la luz un orden oculto que todo el proceso se hizo sospechoso de maquinación intere-

sada. El propio Carneiro debi· aclarar el punto: ñNo debe pensarse que la emergencia 

de una escala es simplemente un artefacto de la manipulación. El escalado como 

atributo es inherente a los datos o no lo es. El reacomodamiento de los rasgos y las 

sociedades de acuerdo con las reglas estipuladas meramente muestra esa emergencia; no 

la crea, y no puede crearlaò (Carneiro 1962: 153 Ĉ). Es por lo menos llamativo que esa 

misma idea de emergencia de un patrón visual aparezca en el título de uno de los 

http://sci-hub.cc/10.1111/j.2164-0947.1963.tb01242.x
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clásicos franceses del análisis de correspondencias, el cual reza premonitoriamente, 

como reproduciendo el traspaso de los modelos estadísticos de la línea de Pearson 

(1906) y Fisher (1940 Ĉ) a los modelos geométricos y del conteo numérico a la 

metáfora métrica de proximidades y distancias. Anticipando una imagen habitual en las 

algorítmicas de la complejidad  (e incluso prefigurando las mejores intuiciones de 

Bateson) el t²tulo no es otro que ñStatistical analysis as a tool to make patterns emerge 

from dataò (Benz®cri 1969 Ĉ).  

Nos dice H. Russell Bernard que en la época que Carneiro desarrolló su trabajo, en los 

tempranos 60s, el suyo fue un esfuerzo titánico. Hoy el anticuado pero efectivo 

programa ANTHROPAC incluye una rutina para buscar estructuras en grandes matrices, 

reorganizando las entradas a fin de mostrar el mejor patrón, calculando el CR y 

mostrando qué unidades de análisis y qué rasgos conviene incluir en la tabla para 

encontrar la mejor solución al problema. Muchos de los notables hallazgos de Guttman 

fueron incorporados en procedimientos estandarizados más ambiciosos, tales como el 

Smallest Space Analysis (SSA), el Multidimensional Scalogram Analysis (MSA) y 

otros más que medio siglo más tarde aguardan su presentación en sociedad y su 

programación en herramientas informáticas estándares o de dominio público (Raveh y 

Landau 1986 Ĉ). Muchas de esas creaciones han demostrado funcionar mejor que otros 

métodos geométricos mas prestigiosos, pero por la razón que fuere hoy están durmiendo 

el sueño de los justos. 

Uno de los gigantes del análisis de datos e inventor de una alta cifra de métodos geomé-

tricos incluyendo el poderoso análisis de correspondencias, el todavía activo Jean-Paul 

Benzécri, conoció la obra de Guttman y valoró su sutileza intelectual cuando todavía 

nadie apreciaba los aportes de los matemáticos extranjeros en la sorda batalla que 

primariamente se libraba entre las naciones y secundariamente entre la geometría y la 

estadística: 

Insistimos en que Guttman no dispone de una computadora: él trata la tabla de los datos 

mediante ensayos de permutación de líneas y de columnas, materializadas sobre un soporte 

ingeniosamente articulado a fin de hacer parecer cuanto sea posible la forma paralelogra-

mática (esta técnica es hoy preconizada en Francia por J. Bertin, quien la ha perfeccionado). 

Mas para un paralelogramo perfecto, los cálculos algebraicos generales (que deriva de la 

teoría de las diferencias finitas y de los polinomios ortogonales), suministran a Guttman la 

suite de los componentes principales, o factores: se encuentra que sobre I (el conjunto de 

las líneas o sujetos-tipos) los factores de rango 2, 3, etc, se expresan en función del primero 

por los polinomios de grado 2, 3, etc. Esto es lo que hemos llamado el efecto Guttman (cf. 

TII B, n° 7, § 3) (Benzécri 1976: 358 Ĉ). 

La culminación, el refrito magno y el canto del cisne de la escala de Guttman es sin 

duda ñScale analysis, evolutionary sequences, and the rating of culturesò, un largo 

capítulo de unas 40 páginas en el manual de Naroll y Cohen, un manifiesto triunfal de la 

cross-cultural anthropology de una magnitud a la cual hoy sólo Springer se atreve y del 

que es fácil comprobar que nadie que usted o yo conozca leyó jamás (Carneiro 1970; 

Naroll y Cohen 1970). 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-1809.1940.tb02264.x/pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E5D3FE9A7B494EDC690E1BAC167FA162
http://www.analytictech.com/anthropac/anthropac.htm
https://sci-hub.cc/10.1007/BF01066531
http://archive.numdam.org/ARCHIVE/CAD/CAD_1976__1_4/CAD_1976__1_4_343_0/CAD_1976__1_4_343_0.pdf
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La verdad es que ïpara todo aquel que no sea un fundamentalista anti-evolucionarioï 

las escalas de Guttman podían llegar a ser fascinantes, no tanto por las secuencias que 

revelan (la reglas de la evolución) sino por las congruencias que revelan (las reglas de la 

cultura, o lo que demonios fuere). Todavía recuerdo como si fuera hoy el comprensible 

y lúcido deslumbramiento de (pongamos) Pablo Bonaparte, de Jorge Alessandria y de 

algunos de mis tempranos colaboradores en la investigación antropológica cuando se las 

presenté cuatro décadas atrás, entusiasmado yo también, atrapado en una especie de 

furor pos-adolescente, con algo que se veía como un antídoto contra el posmodernismo 

que estaba a la orden del día. Pero como tarde o temparano sucede con muchas buenas 

ideas, las escalas de Guttman comenzaron a suscitar una fuerte resistencia, debida más a 

las insinuaciones evolucionarias que la técnica prodigaba que a sus diservicios como 

proveedora de hipótesis de trabajo en antropología (cf. Graves, Graves y Kobrin 1969; 

Kronenfeld 1972). Una vez que las teorías evolucionarias de ese entonces perdieron 

valor de cambio, la técnica dejó de prestar utilidad, sin que nadie se preguntara qué 

podría suceder el día que el modelo evolucionario volviera por sus fueros (como podría 

suceder) o que la hermenéutica se pasara de moda (como efectivamente sucedió). 

Pero no todas las críticas fueron obtusas y cortas de entendederas. Algunas de ellas han 

sido al mismo tiempo disolventes y comprensivas, se diría, como si jugaran, implacable-

mente pero sin mala intención, con las tensiones que emergen de admitir esa dinámica 

extraña que se da (y sin sarcasmo lo digo) entre la fuerza de sus posibilidades prácticas 

y las debilidades de sus fundamentos teóricos, entre la magia de su inexplicada 

productividad en las garras de los partidarios del evolucionismo y su esterilidad mani-

fiesta en manos de feligreses de cualquier otra confesión teorética. Hay algo de eso en 

estas frases envidiablemente escritas de David R. Heise sobre la medición sociológica 

tal como se plasma en esta técnica: 

Las escalas de Guttman experimentaron otro destino, deviniendo durante una década un fe-

tiche entre los sociólogos americanos, aplicándose tan a menudo con un modelo subyacente 

inapropiado que algunos métricos comenzaron a desacreditar la técnica en general (Nunna-

lly 1967). [..] Por la misma época las escalas de Guttman fueron el caballito de batalla de 

los sociólogos, pero recibieron poca atención entre los psicómetras. Cualesquiera sean las 

funciones positivas a las que pueda servir la emocionalización, está claro que convertir las 

ideas metodológicas en ideologías empobrece a los investigadores disminuyendo sus 

medios y por ende restringiendo los problemas que pueden abordar. En la medida en que un 

procedimiento metodológico se trata como una moda, deja de ser apropiadamente evaluado 

y desarrollado como una solución específica a un tipo específico de problema (Heise 1974: 

1, 2 Ĉ). 

No podría estar más de acuerdo con estas ideas si yo mismo hubiera escrito esas 

palabras. El texto del lamentado Jum C. Nunnally [1924-1982] que menciona Heise, 

incidentalmente, es otro de los tesoros ocultos de la naciente literatura de la medición, 

una gema olvidada de la era de la tempranísima geometría comparativa que entonces 

sólo consistía de escalas guttmanianas y, a lo sumo, en un MDS también escalar, casi 

igual de impactante por esos años y una generación más viejo pero recién acabado de 

http://hbanaszak.mjr.uw.edu.pl/TempTxt/Heise_1973_SomeIssuesInSociologicalMeasurement.pdf
http://www.psy.vanderbilt.edu/history/1960.html
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descubrir (cf. Nunnally y Bernstein 1994 [1967]: 72-75, 81, 215, 245, 404, 430, 440, 

595-596, 608, 621-645, 647, 650-651, 686, 697-699 Ĉ).
10

  

En algún momento la caída en desgracia de la escala de Guttman se convirtió en un ele-

mento de juicio que los investigadores más influyentes comenzaron a considerar un 

hecho consumado. De la noche a la mañana los resultados de la técnica llegaron a pare-

cer demasiado buenos, reveladores y ordenados para ser verdad. Había que encontrar el 

pelo en la leche y vaya que se encontró. Hoy en día ya casi no se estila esta suerte de 

escalamiento, que ha sido tal vez la técnica comparativa antropológica más potente que 

hemos tenido a nuestra disposición y también la de foco más estrecho. Aunque a dife-

rencia de otras representaciones parecidas, la escala de Guttman está libre de contami-

naciones estadísticas que linealizan los datos, reducen la diversidad y escamotean los 

outliers, a nadie le interesa mucho una técnica que sólo sirve, si se la mira bien, para 

destacar la secuencia discreta en que se desenvuelve una filogenia compuesta por cate-

gorías de las que se sospecha que están ahí, selectivamente, para imponer un orden de-

terminado. La escala de Guttman (no de jure pero sí de facto) es hoy una pieza de 

museo, igual que lo es el profiloscopio de Mahalanobis. Han surgido empero otras alter-

nativas, bastante menos brillantes pero una pizca más robustas y de propósito general, y 

es hacia ellas que nos dirigimos ahora. 

                                                 
10

 Entre paréntesis, advierto aquí que he sabido cuestionar agriamente las posturas de Nunnally a 

propósito de su interpretación en torno de la prueba estadística de la hipótesis nula, postura que todavía 

mantengo por más que celebre su brillantez a este otro respecto, un fulgor que se manifestó ïsegún me 

han dichoï una sola vez en su corta vida y que tal vez no haya sido de su exclusiva responsabilidad (cf. 

Reynoso 2011b Ĉ; Nunnally 1960; 1975 versus Nunnally y Bernstein 1994 [1967]). 

http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=03351FBD8E711D1611CE2F4303441B4A
http://carlosreynoso.com.ar/atolladeros-del-pensamiento-aleatorio-batallas-en-torno-de-la-prueba-estadistica/
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4.4 ɀ Análisis de Correspondencias  

A mathematician of the highest level according to 

French selective procedures, and also a linguist, 

Benzécri considers with suspicion the diversifica-

tion of techniques (diversification stimulated by the 

publish or perish system). A few versatile and 

robust techniques mastered by the user, together 

with a deep knowledge of the data (in collaboration 

with the scientist) are more productive than a weak 

grasp of many seemingly more adapted methods. 

Ludovic Lebart (2011 Ĉ) 

 

El análisis de correspondencias (AC) es una de las formas canónicas del análisis geomé-

trico de datos junto con el análisis de correspondencias múltiples (ACM), el análisis de 

componentes principales (ACP) y la nube euclideana, entre otras variantes, sin contar 

una familia extensa de variedades y versiones extendidas y aumentadas (Le Roux y 

Rouanet 2005 Ĉ). Cada una de estas herramientas proporcionan visualizaciones de 

proximidades, correlaciones y diferencias que son sustitutos adecuados y preferibles a 

las correspondientes estadísticas cuando de expresar la similitud o la diferencia se trata, 

y que no se ahogan en el mismo charco que las escalas de Guttman. Según la inmejora-

ble descripción de los manuales de la UNESCO para el software estadístico WinIDAMS, 

el AC es técnicamente es una técnica descriptiva/exploratoria diseñada para analizar 

tablas simples de dos o de múltiples vías que contienen alguna medida de corresponden-

cia entre sus filas y sus columnas especificadas de un modo que se detalla más adelante.  

No está de más, sospecho, aclarar qué es lo que quiere decir uno cuando dice que una 

técnica es exploratoria. En contraste a los métodos tradicionales de prueba de hipótesis 

diseñados para verificar hipótesis a priori sobre relaciones entre variables (como los 

vinculados a la prueba estadística de la hipótesis nula), el análisis exploratorio de datos 

se utiliza para identificar relaciones entre variables cuando no existen expectativas a 

priori sobre la naturaleza de dichas relaciones, o cuando dichas expectativas son dudo-

sas o difusas. 

A principios del siglo XX un puñado de estadísticos británicos (incluyendo a Karl 

Pearson, a Ronald Aylmer Fisher, a Frank Yates y al escocés George Udny Yule) 

buscaban diversas maneras de medir la asociación entre variables categoriales, es decir 

aquellas variables que pueden asumir un número no excesivamente alto, usualmente 

fijo, de valores posibles (tales como tipo de sangre, religión, familia lingüística, modo 

de residencia, sistema de parentesco, región o departamento de un país, etc.).
11

 La es-

tad²stica de ɢ
2
 de Pearson (que revisamos más arriba en la pág. 35), que mide la des-

viaci·n de  ñcontingenciasò o conteos de los valores que pueden esperarse si las varia-

                                                 
11

 Lo primero que cabría preguntarse en este punto es si los antropólogos de a pie tienen alguna noción 

más o menos refinada del concepto de variables categoriales, de las consecuencias que este concepto 

implicaría en la ponderación de las similitudes y las diferencias, y de los instrumentos que se han 

diseñado, históricamente, para afrontar semejante clase de problemáticas. No es poca pregunta, pero la 

verdad es que todavía no hemos llegado al punto de poder responderla. 

http://www.dtmvic.com/doc/About_the_History_of_CA.pdf
http://www.unesco.org/webworld/idams/advguide/Chapt6_5.htm
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=C43C205C58F235895CBFBF17F2B48E3B
http://www.unesco.org/webworld/idams/advguide/Chapt6_5.htm
http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=2070&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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bles que los clasifican fueran independientes, avanzaba también en ese sentido (Pearson 

1904). Cuando se usa esta estadística, en  efecto, se puede determinar si los datos exhi-

ben características consistentes con el hecho de que haya una asociación entre dos varia-

bles categoriales. El método no puede determinar de manera directa, sin embargo, si las 

respuestas de las hileras y las columnas son similares o diferentes, más allá de encontrar 

un coeficiente de correlación para una tabla de contingencia de dos vías en base a una 

muestra endémicamente pequeña.  

Hoy se cree que el impedimento que bloqueaba a Pearson fue su desatención frente a la 

descomposición en valores singulares o diagonalización, un procedimiento que ya 

existía por obra de un puñado de geómetras diferenciales de los años 70 y 80 del siglo 

XIX, tales como Eugenio Beltrami, James Joseph Sylvester y Camille Jordan: una idea 

que luego se reveló esencial para producir una representación gráfica de baja dimensio-

nalidad de la asociación entre las variables, que no es otra que la representación que hoy 

se conoce como plot de correspondencia y que de todos los aspectos de este análisis es 

el que más nos interesa en este trabajo que versa sobre similitudes y distancias entre 

elementos o (a otro nivel) entre conjuntos (Benzécri 1976c Ĉ; De Leeuw 1983 Ĉ; Gifi 

1990; Beh y Lombardo 2012: 138 Ĉ). Hoy en día se reconoce que el primer análisis que 

puede pasar por un AC es el que presentó Herman Otto Hirschfeld [1912-1980] (luego 

rebautizado Hartley, para todo el mundo H. O. H. y s², con una sola ónô) en un art²culo 

brevísimo en el que este personaje deslinda nada menos que las relaciones entre la 

correlación y la contingencia (Hirschfeld 1935). 

Por la misma época también Ronald Fisher estuvo a punto descubrir algo parecido al 

AC cuando desarrolló su método de valores óptimos [optimal scores] descripto por 

primera vez en la séptima edición de 1938 de su Statistical Methods for Research 

Workers (Fisher 1950 [1925]: esp. tabla 61.9, p. 290 Ĉ; Hill 1974; Gower 1990). Dos 

años más tarde Fisher (1940 Ĉ) se acercó un poco más a la idea correcta (aunque por 

casualidad, dada la naturaleza de sus datos) y puesto que nunca reconoció el trabajo de 

Hirschfeld, en la rama anglosajona de las crónicas científicas él ha pasado a la historia 

como si hubiera sido su inventor o (a la par de Louis Guttman o incluso arriba de él, 

injustamente) como uno de sus inspiradores más valiosos. 

Apenas conteniendo el desprecio y (según juzgo) con la verdad de su lado, Jean-Paul 

Benzécri retacea méritos y marca la diferencia entre el talento de los matemáticos 

continentales y de los estadísticos insulares con estas líneas filosas que quiero dejar en 

su inimitable francés: 

A la différence d'un Laplace ou d'un Gauss, ces auteurs ne sont pas de très grands mathé-

maticiens. Intéressés au premier chef par des applications (biométrie, psychométrie, 

agronomie [é]), généralement éloignés des travaux de leurs contemporains en algèbre et 

en analyse, ils utilisent plutôt, parfois avec beaucoup de virtuosité (R. A. Fisher) des 

techniques déjà classiques (Benzécri 1976c Ĉ). 

Mientras los ingleses y escoceses ïcon sus matemáticas precarias y su antropología 

elementalï quedaban atascados en aplicaciones destinadas a garantizar la proliferación 

de los mejores o a distinguir las correlaciones entre la inteligencia y el rubio de los 

https://es.wikipedia.org/wiki/Descomposici%C3%B3n_en_valores_singulares
http://archive.numdam.org/ARCHIVE/CAD/CAD_1976__1_3/CAD_1976__1_3_221_0/CAD_1976__1_3_221_0.pdf
http://gifi.stat.ucla.edu/janspubs/1983/articles/deleeuw_A_83b.pdf
https://www.researchgate.net/publication/233899105_A_genealogy_of_correspondence_analysis
https://ww2.amstat.org/about/statisticiansinhistory/bios/hartleyho.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=2713732EB8BCDF5695EDF4F994999552
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-1809.1940.tb02264.x/pdf
http://archive.numdam.org/ARCHIVE/CAD/CAD_1976__1_3/CAD_1976__1_3_221_0/CAD_1976__1_3_221_0.pdf
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cabellos (publicando intensamente en Biometrika y en el órgano de prensa de la 

asociación eugenésica) Benzécri y los suyos consolidaron para siempre el análisis de 

correspondencias publicando una tras otra una multiplicidad de aplicaciones, incluyendo 

varias referidas a la arqueología, al lado de la necesaria clarificación de las no siempre 

armónicas relaciones entre ïcomo intencionadamente se los llamaï los problemas 

estadísticos y el análisis geométrico (v. gr. Benzécri 1977b Ĉ; 1978 Ĉ) 

Crucial en el reconocimiento de los avances del análisis francés en este terreno fue la 

traducción de un artículo clave de Jean-Paul Benzécri (1969 Ĉ) incluido en la compila-

ción sobre reconocimiento de patrones del prestigioso Satosi Watanabe [1910-1993], 

creador inesperado del teorema del patito feo, piedra miliar de una teoría crítica de la 

similitud de intenso aire goodmaniano que comentaremos más adelante (cf. Watanabe 

1969a: 376-377; 1969b: 526 Ĉ; ver más abajo cap. 5). Pocos años después el respetado 

Mark O. Hill (1974), futuro desarrollador del DCA y el DECORANA, publicó otro 

artículo de gran impacto en la revista de la Royal Statistical Society significativamente 

titulado ñCorrespondence Analysis: A Neglected Multivariate Methodò, como para 

recuperar el carácter estadístico en última instancia de un método que a esa altura ya era 

decididamente geométrico. 

Benzécri ï Armatte ï The SAGE Handbook - Watanabe 

Historia en Beh y Lombardo incluyendo genealogía de tipos 

Al mismo tiempo el AC es una técnica descriptiva multivariada de análisis de datos que 

una vez más es preferible a los usuales métodos estadísticos de simplificación de datos, 

los cuales suelen distorsionar o dificultar la comprensión de los mismos. El AC logra 

simplificar los datos convenientemente, proporcionando al mismo tiempo una descrip-

ción detallada de cada pieza de información y brindando un análisis simple y exhaus-

tivo. 

Al mismo tiempo, el AC posee características que lo distinguen de otras técnicas de 

análisis de datos. Un rasgo muy importante es el tratamiento multivariado de los datos 

mediante una consideración simultánea de múltiples variables categoriales. Esta 

prestación puede revelar relaciones imposibles de detectar si se contrasta cada par de 

variables por separado. A nuestros fines de comprender  con más finura parecidos y 

diferencias la capacidad más importante acaso sea la presentación gráfica de los puntos 

de la matriz de fila/columna en biplots. Por otra parte, los requerimientos de datos son 

muy flexibles y lo único que se requiere es una matriz de datos (usualmente en Excel o 

equivalente) con datos no-negativos. Todo funciona mejor si se cumplen estos tres 

requisitos canónicos: 

1. La matriz de datos es suficientemente grande como para que sea posible captar 

su estructura mediante simple observación de la tabla. 

2. Las variables son homogéneas, de modo que sea reazonable calcular las 

distancias estadísticas o cuantitativas entre líneas y columnas. 

http://archive.numdam.org/ARCHIVE/CAD/CAD_1977__2_2/CAD_1977__2_2_193_0/CAD_1977__2_2_193_0.pdf
http://archive.numdam.org/ARCHIVE/CAD/CAD_1978__3_2/CAD_1978__3_2_131_0/CAD_1978__3_2_131_0.pdf
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E5D3FE9A7B494EDC690E1BAC167FA162
https://en.wikipedia.org/wiki/Satosi_Watanabe
https://en.wikipedia.org/wiki/Ugly_duckling_theorem
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=E5D3FE9A7B494EDC690E1BAC167FA162



























































































































































































































































































































