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1 ɀ La etnogeometría como compromiso antropológico  
 

 

Sin duda no está lejos la época en que las coleccio-

nes procedentes de esta parte del mundo abandona-

rán los museos etnográficos para ocupar un lugar en 

los museos de bellas artes, entre Egipto o Persia an-

tiguos y la Edad Media europea. Pues este arte no 

desmerece junto a los más grandes y, durante el si-

glo y medio que conocemos de su historia, han ates-

tiguado una diversidad superior a la de aquéllos y ha 

desplegado dones aparentemente inagotables de re-

novación. 

Claude Lévi-Strauss, La vía de las máscaras (1979) 

Lo primero que toca hacer en un trabajo que aspira a ser visceralmente antropológico es 

destacar no sólo la necesidad de imprimir un carácter transdisciplinario a cualquier em-

prendimiento dedicado al estudio de la geometría en la cultura y en el registro arqueoló-

gico sino admitir de plano que en el pasado esa iniciativa (de relevancia intelectual y 

científica mayor a la que se sospecha) estuvo poquísimas veces en manos de la antro-

polog²a, por m§s que los prefijos óetno-ô y óarqueo-ô sugieran otra cosa. Debido al es-

tado fluctuante de la teoría antropológica en varios momentos críticos de su historia y 

dado que las corrientes teóricas que se encuentran posicionadas más alto en el podio de 

las modas del día son de aquellas que tienden a arrojar más calor que luz, esa ausencia 

no implica necesariamente una mala noticia. Pero está claro que el estudio etno- y 

arqueogeométrico en el seno de la academia podría y debería estar bastante mejor con-

figurado disciplinariamente de lo que lo estuvo hasta ahora.  

                                                 
1
 Los aspectos técnicos de este trabajo hipertextual se desarrollaron con recursos del proyecto ñRedes 

dinámicas y modelización en antropología ï Nuevas vislumbres teóricas y su impacto en las prácticasò, 

UBACYT 20020130100662 (Programación Científica 2014-2017/2018). Las fuentes bibliográficas han 

estado disponibles a la comunidad científica gracias a las iniciativas de SciHub y Library Genesis a las 

que apoyamos incondicionalmente en estos momentos de dificultad (véase este vínculo). Dado que este 

libro incluye fuertes prestaciones de hipertexto se ha optado por respetar las pautas más adecuadas de 

gramatolología y trasliteración de nombres, lugares y títulos en otras lenguas (tales como los sistemas 

IJMES, UNRGN o Unicode) a fin de optimizar y maximizar los resultados de las búsquedas. 

https://orcid.org/0000-0002-0248-3953
http://carlosreynoso.com.ar/
mailto:billyreyno@hotmail.com
https://sci-hub.tw/
http://libgen.is/
http://custodians.online/
https://www.cambridge.org/core/journals/international-journal-of-middle-east-studies/information/author-resources/ijmes-translation-and-transliteration-guide
http://www.eki.ee/wgrs/
http://cldr.unicode.org/index/cldr-spec/transliteration-guidelines


2 

 

Amén de admitir una notoria falta de compromiso por parte de nuestra disciplina y antes 

de comenzar el examen de las teorías y las prácticas etnogeométricas existentes cabe 

asentar que el objetivo primordial de este trabajo es dar los primeros pasos para que 

nuestro análisis de las geometrías de otros contextos culturales abandone de aquí en más 

el hábito de las imputaciones de minorización, de no-proposicionalidad, de condescen-

dencia, de exotismo, de ñpensamiento lentoò, de esteticismo y de diferenciación com-

pulsiva, clausuras en las cuales, con diversos pretextos y eufemismos, el posestructura-

lismo deleuziano y el giro ontológico (tendencias dominantes de la antropología con-

temporánea) intentan recluirlas todavía ahora (cf. Reynoso 2019b: 5, 71, 228). Esta de-

preciación no es cosa de hoy sino que ha comenzado hace tiempo. En el momento en 

que se iniciaba el declive de la antropología interpretativa (y dos décadas antes de decla-

rar insultantemente que en la cultura y en la ciencia que se ocupa de ella no existen 

cosas tales como ñsistemasò) Clifford Geertz [1926-2006], el antropólogo norteamerica-

no más influyente del último cuarto del siglo XX,  ni siquiera se había referido con dete-

nimiento a la geometría en su artículo sobre ñEl arte como sistema culturalò (1994 

[1983]), que es, a mi juicio, y solamente a la zaga de la entrevista titulada ïprecisa-

menteï ñI donôt do systemsò (2002) el m§s desempoderador, desangelado y alejado del 

nivel de excelencia que jamás publicó (cf. Reynoso 2010d).  

 
Figura 1.1 ς CǊŀƴǘƛǑŜƪ YǳǇƪŀ ς Izq.: Organization of graphic motives (ca. 1912) ς  

Der.: Localisation des mobiles graphiques (1917) ς  
Pinturas del expresionismo geométrico anticipatorias de los fractales bifurcacionales de Lyapunov [ver]. 

Contrástese con los fractales de Lyapunov tridimensionales de Tom Gidden (2017). 

El suyo no ha sido un caso aislado. Una década más tarde el antropólogo cognitivista 

Roy DôAndrade [1931-2016] incurrirá en un juicio parecido sobre el cual volveré a tra-

tar apenas haya reunido suficiente evidencia contraria a lo que ®l sostiene (DôAndrade 

1995: 249; ver pág. 306 más abajo). A lo largo de una trayectoria más que centenaria y 

con apenas un puñado de excepciones (Haddon 1895: 74-199; Boas 1955 [1927]; Lévi-

Strauss 1968; a veces Gell 1998: 200 y cap. §5; Ingold 2013; Jones y Cochrane 2018; 

Arnold y Espejo 2019; 2019 [2012]) la sub-disciplina de la antropología del arte ha 

mantenido a propósito de la geometría en la cultura una concepción técnicamente inarti-

culada, endeble y pródiga en consignas, una visión indigna de la riqueza, variedad y 

complejidad que se manifiesta en los materiales sobre los que habría debido trabajar 

https://www.google.com.ar/search?q=lyapunov+fractals&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjy9qq7jtjjAhX_JLkGHeaFBEUQ_AUIESgB&biw=1366&bih=574
https://www.flickr.com/photos/_gid/albums/72157627179038189
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mejor. Por un lado hay quienes se muestran exultantes ante la existencia de una an-

tropología y de una arqueología del arte (además de una etno-estética) que hoy prospe-

ran en zonas marginales de la currícula pero que meten bulla y fogonean cada una de 

ellas una estridente autoestima; por el otro hay multitud de disconformes enfrascados 

con el mismo entusiasmo en las sucesivas deconstrucciones de las teorías supuestamen-

te hegemónicas, una empresa demasiado fácil y apiñada en bogas volátiles para que aquí 

le concedamos referencia.  

Pero en éstas y en otras varias disciplinas centradas en tópicos del arte en la cultura no 

han sido multitud los autores que han sabido dilucidar geometrías (emic o etic) de ma-

nera técnica, científica y artísticamente solvente sin caer en los estereotipos divergentes 

de la subvalorización de lo distinto, de la exageración de la diferencia o de la exaltación 

de sabidurías esotéricas y capacidades anticipatorias nunca confrontadas con la ordalía 

de la comprobación. A excepción de unas pocas observaciones anotadas por Claude 

Lévi-Strauss en los momentos más inspirados de su carrera y tal como tendré ocasión de 

mostrar, ni una sola de las corrientes teóricas encuadradas explícitamente en la antropo-

logía del arte ha hecho justicia a los valores conceptuales, a la sistematicidad y al po-

tencial cognoscitivo y científico de la etnogeometría como práctica, que es lo que aquí 

me propongo situar en el centro de la escena.  

 
Figura 1.2 ς Izq.: Leonardo da Vinci ς Remolinos de agua [1507-1509].   
Der.: Fractal en el plano complejo: Conjunto de [Gaston] Julia (detalle). 

Cualquiera haya sido el caso, en dicha antropología ha habido un sinnúmero de obser-

vaciones de variado calibre y relieve a propósito de las etno- y arqueogeometrías cuya 

lectura no tengo más remedio que dar por ya consumada y cuya valía no discutiré aquí 

más que circunstancialmente (cf. Balfour 1893: 66, 75, 117, 120, 124; Inverarity 1955; 

Lévi-Strauss (1968 [1958 {1944-1945}]; 2005 [1979]); Wingert 1962: 21, 38, 48, 69-

70; Jopling 1971: 93; Otten 1971; Forge 1973; Flores Fratto 1978; 1985; Anderson 

1989 [1979]; Mead 1979; Silver 1979; Guillon 1984; Neich 1984; Hatcher 1985: 161, 

168-170, 192; Price 1986; Layton 1991; Coote y Shelton 1992: 26, 141, 145; Dissana-

yake 1990 [1988]; 1995 [1992]: 55, 80-84, 87, 145, 236, 237; Morphy 1994; Schneider 

1996; 2017; Shiner 2001; Van Damme 1996; 2003; 2011; Gell 1998; Layton 2003; 

Bowden 2004; Coleman 2005; Morphy y Perkins 2006; Schneider y Wright 2006; Gir-
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shick 2008; Morphy 2009; Morriss-Kay 2009; Sanz, Fiore y May 2009; Currie 2011; 

Krstiĺ 2011; Leuthold 2011: 6, 16, 128; Olbrechts y Preedy 2011; Ingold 2013; 

Grimshaw y Ravetz 2015; Bakke y Peterson 2017; 2018; Fillitz y van der Grijp 2018; 

Jones y Cochrane 2018; Kisin y Myers 2019; Küchler y Carroll 2021). 

 
Figura 1.3 ς Izq.: Máscara Fang ς Museo del Louvre MH 65-104.1.jpg ς Dominio público. 

Centro: Pablo Picasso ς Cabeza de mujer durmiendo (1907) ς Metropolitan Museum, N.Y. ς Idem.  
5ŜǊΦΥ {ƛƭƭŀ άŀŦǊƛŎŀƴŀέ .ŀǳƘŀǳǎ ǇƻǊ aŀǊŎŜƭ .ǊŜǳŜǊ ȅ Dǳƴǘŀ {ǘǀƭȊƭ ς Según Sayed Ahmed (2014: fig. 22). 

Menos todavía pienso implicarme en la discusión sobre si las artes geométricas de otros 

pueblos son en realidad ñartesò o no lo son, o sobre el prop·sito ñest®ticoò o ñfuncionalò 

de estilos y artefactos fuera de la órbita del Occidente moderno y posmoderno. Disto de 

estar conforme con las respuestas que se han propuesto en el conjunto de la bibliografía 

citada, pero me da la impresión que en etnogeometría hay multitud de cuestiones harto 

más apremiantes que determinar si tales o cuales variedades que en ella se han tomado 

por objeto cali fican como arte o si sólo lo son en algún sentido específico o bajo el régi-

men de una definición particular. Si bien el trabajo geométrico de un gran número de 

sociedades puede que no pretenda ser arte en algunas de las acepciones contemporáneas 

y occidentales de la palabra, me preocupa que quede flotando la idea de que él represen-

ta algo que es menos que un arte, o que podría ser un arte si se lo emperifolla un poco, 

o que alguna vez fue arte en plenitud pero (como podría haber dicho Carlos Vega o 

algún otro esencialista como él) el tiempo, la hibridación, la comoditización, la inauten-

ticidad, la mala agencia o la reproducción masiva ocasionaron que se deturpara. Es mi 

percepción que la universalidad de la estética recién se está comenzando a estudiar de 

manera científica en un plano interdisciplinario examinando las neuronas-espejo y otras 

entidades inevitablemente subjuntivas e hipotéticas, abriendo nuevas ventanas, relevan-

do nuevas categorías de universales pero posicionándose muy lejos de lo que hasta hoy 

ha sido el coto privado de la corriente principal de una antropología del arte obstina-

damente unidisciplinar (v. gr. Stamenov y Gallese 2002; Shimamura y Palmer 2011; 

Gallese 2017; Pennisi y Falzone 2020). Como respuesta suplementaria a estas opciones, 

en consecuencia, seguiré hablando preventivamente de artes etno- y arqueogeométricas 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fang_mask_Louvre_MH65-104-1.jpg
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aun a sabiendas de la impropiedad de la expresión hasta tanto muestre la forma en que 

ellas se sitúan en la esfera de la cognición social y demuestre que constituyen prácticas 

científicas en el pleno sentido, propósitos que espero cumplir en el curso del libro que 

aquí comienza.  

En este estudio no pretendo ir contra la corriente, ni terciar en el debate, ni descifrar 

enigmas, ni excomulgar alternativas, ni enderezar entuertos, ni profetizar futuros, ni re-

colectar especímenes para el gabinete de curiosidades, ni aportar soluciones subóptimas 

a problemas intratables, ni resignarme a seguir la última o penúltima moda académica, 

que es lo que todo el mundo se afana en hacer en circunstancias parecidas. Tampoco me 

entretendré en búsquedas inacabables y acaso estériles de paralelismos, supervivencias, 

universales, ejemplares prístinos, rarezas, símbolos-raíces o arquetipos como aquellas 

que eran propias y características de emprendimientos como La Cruz en América de 

Adán Quiroga (1942) u otras piezas enciclopedistas de esa y de otras épocas. La idea es 

más bien seguir otros cauces, que no por ser muy otros son menos disruptivos.  

Es mi convicción, por empezar, que no hay nada de rudimentario ni en la geometría en 

comparación con la aritmética ni en las geometrías de otras culturas en relación con las 

nuestras. Las geometrías culturales no son supervivencias exangües de saberes tempra-

nos, ni augurios de logros más perfectos, ni preanuncios de conocimientos que recién 

llegarán a su culminación en otros lugares, en otros tiempos o en manos de Euclides, de 

los no-euclideanos o de geómetras de carrera que sólo se entienden entre ellos a través 

de jergas simbólicas invariablemente abstrusas. Son, más bien, expresiones acabadas de 

competencias cognitivas, de destrezas materiales y de modos performativos que (a caba-

llo de sucesivas globalizaciones y/o fenómenos de reinvención) han llegado a cons-

tituirse en patrimonios que se encuentran en paridad o por encima de cualesquiera otros, 

pero que en ese mismo plano global todavía no han sido objeto ni de una descripción a 

la altura de los tiempos, ni de una teorización sistemática adecuada, ni de una compara-

ción sostenible, ni de una evaluación consensuada participativamente, ni de una gestión 

capaz de reanimar, perpetuar, comprender y hacer conocer las prácticas.  

Figura 1.4 ς Izq.: Tela Kuba de Zaire (Congo) según Eglash y Bennett (2012: 10). 
Der.: Tela kente de los Ashanti de Ghana en el Museo Vaticano ς Imagen en el dominio público. 

Será preciso entonces renunciar a la tentación de la exploración etiológica, al rastreo 

genético o etimológico en pos de explicaciones, a la criptografía de los desciframientos 

conjeturales, a las atribuciones de funcionalidad probable, al juego de las analogías mor-
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fológicas con el orden social y a la multiplicación de juicios hermenéuticos preciosos 

pero indocumentables, sin privarnos por ello de otorgar a lo geométrico la entidad ma-

terial y la dimensión cualitativa que le corresponde. 

No es en absoluto verdad, por empezar, que los diseños mayormente geométricos de las 

otras culturas o del pasado distante ocupen los jalones primarios en el camino de una 

Historia Universal del Arte cuyas instancias culminantes (sus obras maestras) son las 

que nosotros hemos hecho o las que estamos destinados a hacer en un campo en el que 

se ha impuesto la falacia de que lo geométrico no puede sino estar al servicio de (o 

subordinado a, o valuado por debajo de) la representación figurativa. Aun cuando ese 

camino lineal, gradual y acumulativo haya efectivamente existido o pueda discernirse 

aquí y allá construyéndolo por piezas, destilándolo de la cadena de los hechos (una 

empresa en la que no me interesa complicarme), entiendo que en lo que al ejercicio de 

la geometría respecta los occidentales modernos y posmodernos llevamos un sensible 

atraso en su recorrido y que en materia reflexiva estamos bochornosamente fuera de for-

ma en lo que toca a esclarecer las prácticas y a establecer su precedencia o su secunda-

riedad  respecto de la teorización y la axiomática que han devenido mandatorias y a las 

que estamos acostumbrados.  

Figura 1.5 ς Izq.: Fractal de Mandelbrot, detalle ς Ejecutado por el autor en UltraFractal 6
® 

Parámetros sugeridos por Wolfgang Beyer ς 8 niveles de ampliación. 
Coordenadas del centro; Re(c)=-.743,644,786,0; lm(c)=.131,825,253,6;  

Diámetro horizontal: .000,002,933,6; Magnificación relativa a imagen inicial: 1,048,800.  
5ŜǊΦΥ CǊƻƴǘƛǎǇƛŎƛƻ ŘŜ ƭŀ .ƛōƭƛŀ aƻǊŀƭƛȊŀŘƻǊŀΣ ά5ƛƻǎ ŀǊǉǳƛǘŜŎǘƻ ŘŜƭ aǳƴŘƻέΣ tŀǊƝǎ (ca. 1220-1230), 

Biblioteca Nacional de Austria, Viena, #2554 ς Imagen en el dominio público. 
Obsérvense los pickover stacks flamígeros en la periferia azulada del mundo y la coincidencia de paletas. 

Contraste original pensado con otra figura fractal por Théodore Pavlopoulos (2011).
2
  

                                                 
2
 Para cualquier usuario familiarizado con la gestión de paletas y gradientes de los programas generadores 

de objetos fractales, el ñmundoò que el ge·metra manipula en la pintura luce como una interpolación o un 

palimpsesto (un meme, diríamos hoy) demasiado ñfractal con paleta de 32 bitsò para ser hist·ricamente 

auténtico; el motivo procede, sin embargo, de una imagen genuina. Véase detalle de la pintura original en 

este vínculo. 

https://www.google.com/search?q=ultrafractal+gallery&sxsrf=ALeKk014SARAMa-k_C47N2ABO-I5aXIh0w:1605881902401&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjkzt-iqJHtAhWpIbkGHdtUBYMQ_AUoAXoECAUQAw&biw=1366&bih=625
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mandel_zoom_08_satellite_antenna.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Pickover_stalk
https://pavlopoulos.wordpress.com/2011/06/26/fractals-and-frantisek-kupkas-amorpha/
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4d/God_the_Geometer.jpg
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El punto de vista occidental dominante, impensadamente etnocéntrico, está lejos de 

haber sido ïcomo antes se usaba decirï un vantage point  necesario o un regard éloigné 

sufíciente para comprender el trabajo de los otros o el de nosotros mismos en ese rubro. 

Sea técnica o estéticamente, en Occidente no estamos (y dudosamente hayamos estado 

alguna vez) a la vanguardia de los pueblos en materia de geometría empírica como para 

que nuestra perspectiva académica convencional goce de algún valor agregado en el 

ejercicio de la praxis o cale más hondo en la sustancia de las formas. Esta debería ser 

entonces la primera y más imperiosa constatación que se nos impone. 

En la opinión un tanto tornadiza de algunos círculos de especialistas, la teoría geomé-

trica occidental no ha alcanzado tampoco el mismo prestigio que la alta matemática, por 

más que haya sido en aquélla donde se manifestó por primera vez la axiomatización, el 

método teoremático y el desarrollo de la lógica formal (lo que no es poco) y por más 

que haya sido en la aritmética (y no tanto en las geometrías) donde el proyecto de siste-

matización hilbertiana de las matemáticas y la subsunción de éstas a la lógica estuvo 

más a menudo a punto de desbarrancarse.  

 
Figura 1.6 ς Izq.: Amorpha ς Fuga en dos colores ŘŜ CǊŀƴǘƛǑŜƪ YǳǇƪŀ όмфмнύΦ  

Galería Nacional de Praga. Fotografía del autor, 1996 con leve optimización digital. 

Der.: Fractal de Newton ς Ejecutado por el autor en FractintÑ.  
No se ha hecho ningún esfuerzo por unificar las paletas, las que en ambos casos 

 se atienen al teorema de los cuatro colores.  

El filósofo moderno Baruch Spinoza [1632-1677] sabía que la geometría proporcionaba 

un modelo del razonar cercano a lo perfecto, pero cuatro siglos después de él (y salvan-

do las bellas y complejas incursiones de André Weil en geometría algebraica) los taliba-

nes del grupo Bourbaki la excluían junto con cualquier atisbo de grafismo del panteón 

de la matemática más exquisita, mientras que los cantabrigianos alineados en torno de 

Principia Mathematica, aferrados a números, cálculos y teoría de conjuntos, simple-

mente se daban el lujo de ignorarla (Viljanen 2011; Osserman 1981; Whitehead y 

https://www.fractint.org/
http://descubriendo.fisica.unlp.edu.ar/descubriendo/index.php/Física_y_Matemática
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Russell 1910: 27; 1927a; 1927b). Tan es así que Branko Grünbaum y Geoffrey Colin 

Shephard, autores de uno de los libros más respetados sobre embaldosados y patrones, 

se vieron compelidos a repudiar la moda contemporánea que establece que si la geome-

tría pretende que se la considere matemática avanzada ella debe ser abstracta y concep-

tual (es decir, puramente argumentativa), debiendo por ello renunciar a todo despliegue 

de grafismos, iconemas, glifos, formas, espacios, visualizaciones o diagramas. Promo-

ver una geometría que renuncie a los dibujos (como abogan autores que se pretenden 

ñsofisticadosò) ïaseveran Grünbaum y Shephardï es como ensalzar las virtudes de la 

música sin sonido, alegando que leerla en silencio directamente de las partituras es 

signo de madurez intelectual y superioridad analítica (1987: vii -viii).  Algo parecido lle-

gó a expresar Bruno Latour al caracterizar caricaturalmente los desenfrenos del icono-

clasmo: ñIf only, some say, we could do without any image. How so much better, purer, 

faster our access to God, to Nature, to Truth, to Science could beò (Latour 2002: 16).  

En el otro extremo, Benoît B. Mandelbrot  [1924-2010], el padre de la geometría fractal, 

impugnó las pretensiones antagónicas a la imaginería y a la imaginación en sentido es-

tricto, arrogándose ïcomo ha sido proverbial en élï un papel protagónico en dicha im-

pugnación: hasta el día en que llegó la temporada de los fractales (sostenía Benoît) las 

matemáticas eran iconoclastas; aborrecían las imágenes e incluso la geometría más liga-

da a formas, coordenadas y posiciones buscaba razonar sin apoyarse en ellas (cf. Obrist 

2008). Casi lo mismo argumentó mucho antes nadie menos que el matemático David 

Hilbert [1862-1943] en uno de los dos grandes libros existentes que se titularon Geome-

tría e Imaginación (Hilbert y Cohn-Vossen 1952 [1932]; Conway, Doyle, Gilman y 

Thruston 1991; Giovannini 2014).
3
 Desde sus obras tempranas, Hilbert saludaba los 

intentos históricos de constituir una geometría proyectiva que evitara las considera-

ciones numéricas para establecer una ciencia aut·noma, ñen la que no se mida ni se cal-

cule, sino que s·lo se construyaò (Hilbert 2004 [1891]: 25). Parecidos argumentos ma-

nifestó recientemente el filósofo y alborotador italiano Carlo Cellucci (2019) en su 

llamamiento en pro de un retorno de la diagramación y de la gráfica al primer plano de 

las matemáticas (cf. Cellucci 2017). Encuentro cierta consonancia entre esta propuesta y 

el reclamo del antropólogo David Howes (1990) de la Universidad Concordia de Qué-

bec en su brega por el ñretorno a los sentidosò por parte de una antropología y de una 

praxis etnográfica que han quedado encerradas en la textualidad y que ha tomado dis-

                                                 
3
 Originariamente Anschauliche Geometrie (o sea Geometría intuitiva, o gráfica, o descriptiva, o ilustra-

tiva). El otro texto que se llama casi igual es Geometry and the Imagination, de John Conway y otros 

(1991). Traductores y editores mediante, ambos títulos quedan emparentados con Mathematics and the 

Imagination de Edward Kasner y James Newman (2001 [1949]). El primer trabajo que hizo referencia a 

la imaginación geométrica y que precisó su estatuto epistemológico fue, empero, el de David Hilbert y 

Stephan Cohn-Vossen, 17 años anterior al de Kasner y Newman. En lo que va del siglo se han convocado 

a docenas de conferencias llamadas Geometry and the Imagination por iniciativa de la Bridges Organiza-

tion, replicada con el mismo nombre por muchas otras instituciones (véase este vínculo). Una de las ma-

yores compilaciones de artes visuales que se publicó en México lleva por título Geometrías de la Imagi-

nación (2007; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b; 2009c; 2010; 2011; 2012a; 2012b; 2014; 2016a; 2016b; 

2019). Más adelante nos ocuparemos de ella (cf. pág. 89 y ss.). Las más recientes exploraciones en los as-

pectos culturales de las matemáticas y las geometrías se inscriben en el proyecto Imagine Math organiza-

do por la italiana Michele Emmer (2012; 2013; 2015; 2018), cuya imaginación se me hace poco aven-

turada y demasiado eurocéntrica para los tiempos que corren. 

https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNTPVN4k-84W3dR12JCTu4sFY6RG4g%3A1579039280073&ei=MDoeXoGQBKHN5OUP9PeomAI&q=%22geometry+and+the+imagination%22+conference&oq=%22geometry+and+the+imagination%22+conference&gs_l=psy-ab.3..35i39l2.29810.34025..35048...0.0..1.516.3658.1j4j1j4j2j1......0....1..gws-wiz.......0i7i30j0j0i30j0i22i30.mcBpSjRlPIs&ved=0ahUKEwiB6P_ai4TnAhWhJrkGHfQ7CiMQ4dUDCAo&uact=5
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tancia de imágenes, percepciones y prácticas. Con justa mención de la antropología 

imaginal concebida sin mucha bulla por Rhoda Métraux [1914-2003] y que quedara se-

tenta años marginada de la disciplina escribe combativamente David Howes:  

Este ensayo rastrea la involución de la comprensión antropológica desde la década de 1950 

hasta el presente. Se muestra que a medida que la concepción de "hacer etnografía" cambió 

de patrones de detección a lectura de textos, y de lectura de textos a escritura de cultura, 

también cambió el contenido del conocimiento antropológico de ser multisensorial a ser 

egocéntrico. El ensayo comienza y termina con una crítica de la posición de que "la etno-

grafía [...] podría ser un tipo de escritura" (Geertz 1988: 1). Se muestra que esta posición 

sólo puede describirse como patológica en vista de la anestesia epistemológica que provoca. 

Para escapar de este estado anestesiado, los antropólogos deberían aprender a controlar su 

textualidad en lugar de dejar que ésta los controle a ellos. Es más, podrían luchar por la 

restauración del proyecto de "dar sentido" a otras culturas, que fue perseguido por Rhoda 

Métraux y sus pares a mediados de este siglo (Howes 1990: 56; Métraux 1953). 

En otras disciplinas se han formulado reclamos parecidos. Los científicos cognitivos po-

lacos Mateusz Hohol y Marcin Miğkowski (2019a; 2019b), refiriéndose a una biblio-

grafía sobre cognición matemática que comprende a John Adams et al (2017), Stanislas 

Dehaene (2011) y Avisahi Henik (2016) y se anticipa a George Lakoff & Rafael Núñez 

(2000), reconocen que se han estudiado satisfactoriamente los aspectos cognitivos de la 

dimensionalidad, el álgebra y el cálculo pero que la geometría ha quedado al margen del 

campo de la cognición (cf. Whitely 2019; Dillon y otr@s 2019). La inferencia diagra-

mática, dicen, es todavía un aspecto de la cognición muy mal conocido. Su propia con-

cepción de la geometría como ñmanifestación humana por excelenciaò no ha sido más 

que puramente teorética, girando en torno, provincianamente, de la concepción eucli-

deana y de la geometría como función del pensamiento a la manera jónica antes que 

como manifestación material, conductual y observable de presencia ecuménica. Incluso 

el antropólogo particularista Franz Boas, en su temprano estudio del arte que él llamaba 

primitivo (que sólo en contadas ocasiones contempló estilos que estuvieran más allá del 

arte contemporáneo de los indios del Noroeste de los Estados Unidos) no tenía inconve-

nientes en generalizar a través del tiempo y el espacio cuando era la geometría o la cali -

dad del juicio estético lo que estaba en juego. Tras examinar un puñado de ejemplares 

de su región favorita Boas reducía toda la geometría a lo convencional, reservando la 

idea de representación a la denotación figurativa concreta, aún en estilos en donde lo fi-

gurativo y lo geométrico están inextricablemente integrados o no se distinguen del todo: 

ñWhen the purely decorative tendency prevails we have essentially geometrical, highly 

conventionalized forms; when the idea of representation prevails, we have, on the con-

trary, more realistic formsò (Boas 1955 [1927]: 8, 354 versus Waterman 107). Aunque 

esté atravesada por decisiones tan drásticas como éstas y alcance con ver una sola figura 

para ponerla en duda (v. gr. fig. 1.7b), la elaboración de Boas está muy lejos (como ve-

remos) de estar entre las más flojas que se han propuesto. 

Mientras en las matemáticas de la corriente principal no se acepta la geometría como un 

componente en paridad de jerarquía con el análisis o el álgebra, en ciertos reductos inte-

lectuales que usurpan la denominación de antropología del arte (sin casi referencia a la 

especialidad disciplinar del mismo nombre) la situación de la geometría tampoco es aus-
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piciosa (v. gr. Grüner 2017; Severi 2010). Para los pensadores que integran ese movi-

miento o que se encuentran en su área de influencia existirían algunas imágenes de pri-

mera clase y otras de segunda categoría, y quién sabe de cuántos niveles más de allí ha-

cia abajo. En materia de representación, de estética y de iconología siguen hablando de 

las artes geométricas como si se tratara de una forma de expresión esquemática que des-

conoce la perfección que sólo se alcanza con las artes figurativas o naturalistas de se-

mántica desbordante, sea en el registro de lo bello y lo sublime o en los infiernos de lo 

unheimlich. La geometría, de la que se quiere que sea incapaz de esa trascendencia, 

sería entonces un callejón sin salida, un manifold ocasional, una simple anomalía en la 

que los entendidos que la miran de fuera perciben dimensiones faltantes, simbolismos 

huecos y significados inexpresables, como si se tratara de un conjunto de costumbres 

que sólo proli feran en coordenadas periféricas, piezas sobrevivientes de colecciones de 

rarezas armadas con muestras de lugares muy lejanos o inclinaciones que son fruto de 

alguna coacción mutilante a la que Occidente supo dejar atrás temprano en la historia.  

 
 Figura 1.7 ς Ornamentos geométricos de los Andamaneses.  

Según Grosse (1897 [1894]: 126) ς Basado en diseños de Edward Horace Man (1885). 
Los motivos simétricos en friso pertenecen a alguno de los 7 tipos canónicos de isometría,  

prevalentemente p111. Los otros tipos son p1a1 ï p1m1 ï pm11 ï p112 ï pma2 y pmm2.  
Compárese con los surveys de Sreenathan, Rao y Bednarik (2008) y Bednarik (2017). 

El trabajo interpretativo de los antropólogos y arqueólogos de las corrientes hermenéu-

ticas que participan de ese mismo modelo originado en las humanidades decimonónicas 

se considera consumado cuando se persuade al lector que ciertas formas abstractas de-

notan, connotan o insinúan determinadas cosas o clases de cosas concretas, a partir de lo 

cual su morfología geométrica y la praxis de su construcción pasan a tener un interés se-

cundario, si es que conservan alguno (v. gr. Von Petzinger 2011; cf. Malotki y Dissana-

yake 2018). A Leroi-Gourhan le alcanzaba con sostener que tales o cuales iconos de-

notan falos o vulvas (cf. Hitchcock 2019a; 2019b); otros autores se sienten más có-

modos invocando reptiles, jaguares, fosfenos o marcadores de pertenencia clánica; sea 

meramente una forma o apunte a ser un elemento de escritura, con esta lógica sustitutiva 

http://carlosreynoso.com.ar/simetrias-guardas-p111-hop/
http://carlosreynoso.com.ar/simetrias-guardas-p1a1-step/
http://carlosreynoso.com.ar/simetrias-guardas-p1m1-jump/
http://carlosreynoso.com.ar/simetrias-guardas-pm11-sidle/
http://carlosreynoso.com.ar/simetrias-guardas-p112-spinhop/
http://carlosreynoso.com.ar/simetrias-hileras-pma2-spinsidle/
http://carlosreynoso.com.ar/simetrias-guardas-pmm2-spinjump/
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todo rasgo geométrico no es sino nombre, nomenclador o signo de alguna otra cosa más 

concreta. Pocos han sabido comprender este sesgo con la lucidez con que lo ha captado 

Susanne Küchler en un momento de inusual inspiración: 

A pesar de los avances en la ciencia y el arte, seguimos creyendo en una noción de forma 

cultural como inherentemente representativa en el espíritu de los teóricos del estilo del siglo 

XIX; siguiendo, se podría decir, el espíritu de la época de la exploración cuando la forma 

cultural se encontraba en los tratamientos «arabescos», «ornamentales» u otros tratamientos 

«espaciales» de la superficie pictórica o plástica. Para legitimar una preocupación por cosas 

tan superficiales e infantiles, se creía que la forma esperaba ser «abierta», «descubierta» o 

«leída» en un proceso interpretativo que revelaba el verdadero conocimiento que yacía 

detrás de su superficie de espejo (Küchler 2003: 212).  

Para la mirada que Küchler ha puesto en cuestión el sentido lo es todo, por más que en 

las cosas denotadas en el metarrelato hermenéutico subsistan aspectos que se muestran 

refractarios a la exégesis, aunque en él asomen huellas de aparentes sistemas sígnicos de 

los que no se ha podido establecer qué funciones cumplen o qué estrategias de represen-

tación encarnan y por más que en ocasiones resulte (como nos lo han sugerido el antro-

pólogo Dan Sperber [1974: 27] en Le symbolisme en général  o Dan Hicks y Mary C. 

Beaudry [2010: 2] en su influyente Handbook de cultura material) que la semántica que 

la investigación pone al descubierto acabe siendo una banalidad o se revele como un 

enésimo intento culturalista de reducir los artefactos o los objetos a significados, a fun-

ciones simbólicas, a instrumentos de cohesión o a analogías figuradas de las relaciones 

sociales (Layton 1981: 43; W. Keane 2005; Pinney 2005; Pinney y Thomas 2001). 

Coincidentemente, la corriente principal de esa antropología del arte que florece fuera y 

más bien lejos de la antropología (y que reposa en una sopa de ideas originada en auto-

res como Theodor Adorno, Aby Warburg, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Carlo 

Severi, Georges Didi-Huberman y Claude Lévi-Strauss leído en clave filosófica) ni si-

quiera se plantea que pueda existir algo así como un arte sin figuración, sin códigos 

criptogramáticos y sin desbordes dionisíacos de significados inquietantes a la espera de 

su desciframiento por medio de la analogía presuntiva, de la lectura de síntomas o de la 

corazonada indiciaria. 

Figura 1.7b ς Figuras sona de los Chokwe de Angola ς Un macaco-perro (izq.) y una leona 
 con dos cachorros (der.) ς  Una curva o un bucle en el lugar adecuado convierten un diseño monolinear 

abstracto en una representación concreta. Basado en  Paulus Gerdes (2000: 241-242). 
Véase capítulo sobre nitüs y grafos lineales más adelante (pág. 196). 
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Las pocas ocasiones en las que en la crítica de arte se habló de geometría siempre se 

trató de la geometría euclideana lisa, plana, platónica, isométrica y lineal en la que el 

trazado de las imágenes es una opción facultativa por cuanto las configuraciones en las 

que ellas se inscriben son, por así decirlo, casi siempre imaginables, predecibles, con-

formes a la intuición, descifrables a través de un simple código de correspondencias 

analógicas entre las formas geométricas, las semiosis simbólicas, las estructuras sociales 

y el sentido común. En el libro que aquí comienza tendremos ocasión desde el inicio de 

abordar las geometrías en plural desde un punto de vista que el psicólogo James J. 

Gibson [1904-1979] llamaba ecológico,
4
 pero dando cabida a las muy diversas geome-

trías de la fractalidad compleja e hipercompleja, de los volúmenes paradójicos, de los 

embaldosados no periódicos, de las transformaciones recursivas y exponenciales, de las 

propiedades emergentes, de las trayectorias multifurcadas y caóticas y de las superficies 

y curvas esféricas, parabólicas e hiperbólicas a las que aquí se dará preminencia por 

cuanto operan como las geometrías alternativas y descentradas a la luz de las cuales, 

consistentemente, las prácticas que antes considerábamos más extrañas, inexplicables, 

accesorias, incorrectas, paradojales o heterodoxas adquieren congruencia formal, ade-

cuación descriptiva y plenitud de sentido. Se trata, sin embargo, de un sentido relacional 

sin referencia a convenciones internas de una sociedad particular o a objetos de un do-

minio concreto; un sentido inmanente que admite una combinatoria finita pero inmensa 

y que, al igual que el que se manifiesta en el lenguaje, no se agota en una nomenclatura 

de cosas ajenas al sistema o en la puesta de tales cosas en sus contextos.  

En lo que llamamos mundo civilizado no todos encontraron sentido a esta forma callada 

de sentido. Por eso es que en el arte de caballete de la pintura clásica la geometría se en-

claustra en un espacio sin raíces que aparece muy tarde en la historia y que en la cultura 

burguesa más conservadora se resigna a un menor impacto emocional y una cotización 

más baja en el mercado. En ese espacio el egocentrismo de los más brillantes entre los 

artistas que apostaron por la geometría jugó en contra de los objetivos del conjunto, el 

cual nunca logró constituir una masa crítica. Por eso es que el arte abstracto requiere 

todavía hoy que nosotros lo cuali fiquemos de tal modo, mientras que del arte concreto o 

representativo no se necesita decir que lo es porque en nuestra parte del mundo y desde 

nuestra perspectiva es la clase de arte que se presupone por defecto.  

Como siempre sucede en estas latitudes, en la reciente historia del arte cada escuela 

jugó su propio juego y escribió su propio manifiesto explicativo, poblándolo de excusas 

que el tiempo se encargó de barrer y que siempre giran en torno de un dogma primordial 

que nos dice que la figuración va siempre asociada a contenidos semánticos particulares 

mientras que la geometría remite a prácticas pan-humanas o independientes de contexto 

que (por ser tales) suelen excederse en abstracción y quedarse cortas en significancia. 

En el corazón del influyente neo-conceptualismo neoyorkino y al impulso de una crisis 

de la representación que cada quien describe de maneras distintas el proyecto geométri-

                                                 
4
 Véase James Gibson (1986; 2015 [1986]). El modelo de Gibson está sintetizado en Tim Ingold (2000: 3) 

con amplia referencia a la ecología de la mente de Gregory Bateson (1972). Sobre la casi olvidada psico-

logía ecológica véase Reynoso (1993: cap. §7.4). 
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co fue no obstante decretado passé antes de materializarse (cf. Halley 1984). Como vol-

veremos a comprobar más adelante, no existe unanimidad respecto de lo que significa 

esta presunta crisis o sobre la manera en que se manifiesta. Una búsqueda de la expre-

sión en castellano en Google, bing o DuckDuckGo obtendrá respuestas que se refieren a 

la representatividad política; la misma búsqueda en inglés con cualquier buscador resul-

tará en referencias a diversos campos de la literatura, la pintura, las artes, los medios, las 

estadísticas, la filosofía, la antropología y la semiótica, sólo para empezar. En cada con-

texto la representación denota conceptos diferentes; en antropología implica hablar en 

lugar del Otro, o interpretar un observable en tanto elemento característico de una socie-

dad o de un caso más amplio, o pintar una realidad como si fuera la única posible. Pero 

no todos los modernos (o como se nos llame) hemos sido así de incautos. Pese a la con-

vicción imperante desde hace 40 años en la antropología posmoderna y en los estudios 

culturales de que ñla lectura [antropol·gica] ha perdido su inocenciaò y de que ñlos tex-

tos posmodernos han devenido crecientemente anti- o no-representacionalesò (Ebert 

1986: 894) no conozco una sola etnografía (una sola escritura, en rigor) que pueda repu-

tarse no representacional o que no aspire a construir, re-construir o de-construir una rea-

lidad por crítica que sea dicha *construcción y tanto más cuanto más lo sea. Como bien 

lo han sabido los matemáticos desde siempre (y aunque la propia idea de representa-

tividad es elusiva) la teoría de la representación es particularmente amplia y de rica po-

tencialidad instrumental; es además tan variada cuantos autores existen. Con el adveni-

miento de métodos informáticos sus posibilidades se expandieron exponencialmente; en 

materia de geometrías, como se verá, la representación se encuentra tan lejos de haber 

resuelto todos sus dilemas como de haber agotado sus variaciones imaginables o de es-

tar experimentando una crisis terminal (cf. Kruskal y Mosteller 1979a; 1979b; 1979c; 

1980; Ebert 1986; Flaherty 2002; Nöth 2003; Schwandt 2007; Powell 2010: 28; Peter-

sen 2014; Grģiniĺ y Ġmid 2017; Curtis 1999).  

Por el contrario, muchas de las imágenes de la ciencia o de la filosofía están constituidas 

por iconos muchas veces geométricos (la doble hélice, el conjunto de Mandelbrot, los 

embriones de Haeckel, el atractor de Lawrence, el alfabeto de ¨d³Ἂkr§, la curva de 

Gauss, el modelo atómico de Rutherford, el anillo hexagonal de Kekulé, el bucle de 

Morin, los 20 hexágonos y 12 pentágonos de la pelota de fútbol de Buckminster Fuller) 

que han devenido, tanto en la academia como en la cultura popular ïy mucho más que 

las expresiones lingüísticasï aquellas ideas matrices que el conocimiento representa en 

primer lugar. Son como mantras (o bijas) ïma alas en el límiteï para los que Occiden-

te no ha necesitado o no ha podido articular palabras. Ante la indiferencia de una se-

miótica que se ha llamado a silencio y de una antropología visual hoy dominada por un 

pos-estructuralismo que no ha hecho más que emprender programas pos-fundacionales, 

la bibliografía sobre esta iconización geométrica del conocimiento está creciendo a 

grandes pasos, un poco más intensamente cada año que pasa por más que muchos no 

hayamos pensado en ello (Lynch y Woolgar 1990; Anderson 1991; Daston y Galison 

1992; Jones y Galison 1998; Lefèvre, Renn y Schoeplin 2003; Chadarevian y Hopwood 

2004; Manghani, Piper y Simon 2006; Pauwels 2006; Nikolow y Bluma 2008; Rocke 

https://www.google.com/search?hl=en&sxsrf=ALeKk01-3MQ8cXwA6NYQPE5iBg7JdKBmrw%3A1589034984564&source=hp&ei=6L-2XoDyH-GG0AbnoqCYDw&q=crisis+de+la+representacion&oq=crisis&gs_lcp=CgZwc3ktYWIQARgBMgQIIxAnMgQIIxAnMgQIABBDMgQIABBDMgQIABBDMgQIABBDMgUIABDLATIFCAAQywEyBQgAEMsBMgUIABDLAToFCAAQkQI6AggAUPcNWMMWYIksaABwAHgAgAGXAYgBgAaSAQMwLjaYAQCgAQGqAQdnd3Mtd2l6&sclient=psy-ab
https://www.bing.com/search?q=crisis+de+la+representacion&form=QBLH&sp=-1&ghc=1&pq=crisis+de+la+representacion&sc=0-27&qs=n&sk=&cvid=449616864EF7413EAFD0C0B3725F163F
https://duckduckgo.com/?q=crisis+de+la+representacion&t=h_&ia=web
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk00IByEt21dqT3wfgiNCpvSVV2gYDA%3A1589035142088&source=hp&ei=hsC2Xu7EApKu5OUPqdWAoAI&q=crisis+of+representation&oq=crisis+of+representation&gs_lcp=CgZwc3ktYWIQAzIECCMQJzICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADoECAAQQzoFCAAQywE6BAgAEAo6BwgAEBQQhwJQmRtYj0Rg2k1oAHAAeACAAfYBiAHfHJIBBjAuMjIuMpgBAKABAaoBB2d3cy13aXo&sclient=psy-ab&ved=0ahUKEwjun7WZgafpAhUSF7kGHakqACQQ4dUDCAY&uact=5
http://methods.sagepub.com/reference/the-sage-dictionary-of-qualitative-inquiry/n55.xml
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2010; Daston y Lunbeck 2011; Anderson y Dietrich 2012; Cochrane y Jones 2012; 

Sepper 2013; Hopwood 2015). 

Por clausuras como las que establece el mito de esta presunta crisis es que las antropo-

logías de sello interpretativo tambi®n llamadas ñsimb·licasò, al igual que las de tono es-

tructuralista, tienden a desatender las morfologías que no sean geometrizaciones de enti-

dades reconocibles o que vayan más allá de las simetrías en espejo, en serie o en rosetón 

basadas en objetos icónicos henchidos de semántica, el único factor semiológico que ha 

logrado moverles el amperímetro. Sucede como si Claude Lévi-Strauss (hablando en 

reportajes, o escribiendo entre líneas mediando las Mitológicas) no hubiera aportado 

nada sustancial en su solitario intento de ponerlo en caja.
5
  

La geometría pura, en fin, no es una ciencia hecha para el desciframiento. La mera pala-

bra ógeometr²aô casi ni aparece con un rol protag·nico en el movimiento de reivindica-

ción de la imagen en la matemática pos-estructural francesa del siglo XXI, más proclive 

a extraviarse en un mar de consignas disolventes contra la hegemonía de lo escrito que a 

desenvolver métodos analíticos basados en imágenes, a explorar el campo de la geome-

tría transcultural o a proporcionar alguna clase de resultados replicables (cf. Rotman 

1997; 2008: 40; 2000; 2012; Châtelet 2000; Kaiser 2005; Dupuis 2012; Woodward 

2019; ver más adelante pp. 255 y ss.). Tampoco se encuentra esa expresión en los mejo-

res intentos semiológicos históricamente dados, tales como la ñpaleontología de los sím-

bolosò que alguna vez intentó André Leroi-Gourhan [1911-1986] y que reconoce un 

ñperíodo pre-figurativoò basado en figuras (simultáneamente) ñmuy abstractas y primiti-

vasò (1976 [1964]: 87) seguido de paulatinas naturalizaciones tras las cuales ñel domi-

nio de la técnica artística devino absoluto [é] y las pinturas, esculturas y grabados fue-

ron de una calidad extraordinariaò (Ibid.: 89); tras una naturalización ulterior ïse nos 

diceï sobrevendrían períodos de progresiva ñestilizaci·nò (cf. Moro Abadía, González 

Morales y Palacio-Pérez 2012; Leroi-Gourhan 1964; 1965). El esquema de Leroi-

Gourhan, en fin, ejecuta cada vez que puede el protocolo de una secuencia evolutiva un 

tanto primitiva pero que en algunos ámbitos académicos todavía se mantiene en vigen-

cia: 

                                                 
5
 De todas maneras en la antropología del arte se ha impuesto la tesitura contraria. Una teoría del arte ïar-

gumentaba Clifford Geertz, en clara alusión a Lévi-Straussï ñdebe seguir el rastro de los signos en la so-

ciedad, y no en un mundo inventado de dualidades, transformaciones, paralelismos y equivalenciasò 

(1973: 109). Robert Layton (1991 [1981]: 17) es de la misma opinión, aun cuando Mary Douglas (como 

lo he documentado tantas veces) demostró hace tiempo el carácter también arbitrario, inducible y a la lar-

ga ñinventadoò de los signos denotativos de esa construcci·n (constitutivamente etic) que hace las veces 

de contexto o escenario cuya fuerza determinante se da por sentada y a la que hemos convenido en llamar 

ñsociedadò. Susanne Küchler y Timothy Carroll (las únicas personalidades en antropología del arte que se 

opusieron a la visión de Geertz) pensaban que el giro hacia la significación y el lenguaje que se percibe 

entre los estudiosos norteamericanos ha sido prevalente y es comprensible que así haya sido, pero piensan 

que reducir los símbolos al mero simbolismo ha ocasionado el descuido de aspectos esenciales de la 

sustancia y la materialidad de los signos (Küchler y Carroll 2021: 165). A este respecto específico ésta es 

también mi postura. Creo recordar que alguna vez existió una iniciativa identificada con la consigna 

ñAgainst Semanticsò en Open Anthropology Cooperative; pero por alguna razón orwelliana ha desapa-

recido todo rastro de ese programa, el único en toda esa plataforma al que verdaderamente me afilié. 

http://openanthcoop.net/
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Los 4 niveles o estados figurativos son: geométrico puro (grupos de líneas que componen 

formas no identificables), figurativo geométrico (líneas geométricas que componen figuras 

identificables simples), figurativo sintético (líneas que expresan lo esencial de la anatomía 

de los animales) y figurativo analítico (líneas y colores para definir representaciones anima-

les realistas). Estas cuatro etapas definen la evolución del arte paleolítico. [é] Esta evolu-

ción avanzó durante 20.000 años en una trayectoria que lleva desde lo figurativo sintético e-

lemental hacia un análisis cada vez más preciso de las formas en una trayectoria similar a la 

que siguieron ciertos estilos de arte considerados como clásicos, tales como el arte griego 

entre la Edad de Bronce y el período Helenístico (Leroi-Gourhan 1982: 17-18).  

El paralelismo que traza Leroi-Gourhan sería hoy en día más difícil de mantener debido 

a una re-evaluación en marcha de las trayectorias estilísticas y de las geometrías y figu-

raciones implicadas en la llamada ñGrecia geom®tricaò de entre 900 y 700 a¶os aC, en 

la cual presenciamos largos siglos de ornamentos abstractos seguidos de ñconvenciones 

un tanto extrañas para la representación de hombres y animalesò (cf. Coldstream 2003 

[1977]; 2008 [1968]: 2). La geometría es aquí coincidente con una fenomenal Edad de 

Oro, de modo que la secuencia evolutiva de progreso artístico a la que nos hemos acos-

tumbrado no se sostiene. Pero la periodización no es el punto en el que yo apoyaría la 

palanca de una posible impugnación de este estilo de adjetivado: el punto crítico en la 

visión de Leroi-Gourhan y de sus continuadores es por un lado la liviandad y el capri-

cho de las expresiones valorativas y por el otro (a) la premisa de una antítesis entre figu-

ración y la no-figuración como momentos netamente distintivos en el proceso unitario y 

global de una historia del arte que discurre de manera lineal, sin alternativas divergen-

tes, sin vueltas atrás y por un solo carril; (b) la presunción de la continuidad de sujetos o 

agentes artistas como lugares geom®tricos (por as² decirlo) de ñperfeccionamientosò, 

ñapogeosò y ñdegeneracionesò (o de per²odos ñformativosò, ñcl§sicosò y ñterminalesò) 

en el transcurrir de dicho proceso y (c) la temporalidad, la memoria y la carga teleológi-

ca que se imponen a series cuyos momentos puntuales deberían ser coherentes por sepa-

rado, sin que se nos imponga concebirlos como instancias causadas y hasta explicadas 

por lo que les precede o predeterminadas por lo que circunstancialmente se nos antoje 

postular como consecuencias suyas (cf. Ingold 2004; Palacio-Pérez 2017; véase Riegl 

1980 [1893]; Balfour 1893: 17-77; Grosse 1897 [1894]: 120; Haddon 1895: 6-8). Es 

grave, sostengo, que una postura que se siente afín al estructuralismo no sepa pensar 

sincrónica y sistemáticamente cuando debe hacerlo; es triste que la crítica se haya con-

centrado en otros menesteres de menor interés; y es más lamentable todavía es que los 

estudiosos que se aglutinan en simpatía con aquel marco no hayan atinado hasta hoy a 

percibir las inconsistencias. 

Aparte de todo ello nos encontramos con el hecho de que (salvo en el período más ñpri-

mitivoò y aun as² no para todo el mundo) para muchos críticos no hay geometría propia-

mente dicha en la cultura humana, sino meramente geometrizaciones, las cuales suelen 

entenderse no ya como procesos o figuras sustantivas en sí mismas sino como alteracio-

nes diacríticas de un objeto primario, alternativas sustitutas, manifolds, signos o varian-

tes de primitivas que sólo pueden ser representacionales. Esta lógica preserva, en gene-

ral, la idea combatida por el austríaco Alois Riegl [1858-1905] que estipulaba que ñel 

estilo geom®trico [é] es el m§s inferiorò y que surgi·, ñespontáneamente, en todas par-
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tesò (Riegl 1980 [1893]: 10, 11). Riegl tambi®n breg· por la superaci·n del prejuicio 

que separaba las ñartes ornamentalesò de las ñbellas artesò y que mantuvo infinidad de 

artes clásicas y populares y a las artesanías de oficios [crafts] en un crepúsculo eterno 

(Denny 1979: 105; Olin 1992). Pero ni Leroi-Gourhan ni mucho menos Riegl conside-

raron que la demora con que se manifestó en Occidente un arte geométrico no represen-

tacional y no ornamental tras milenios de predominio del arte figurativo es un aconteci-

miento que demanda una explicación respetuosa de la inteligencia de todos. 

Contar la historia al revés no compone el desacierto. Los estudiosos que postulaban un 

pasado de esplendor y una ulterior pérdida de la condición edénica tampoco abundaron 

en aciertos. Algunos autores de la llamada línea degeneracionista alguna vez en boga 

cultivaban teorías que llegados a este siglo contemplamos como la mar de extrañas. Para 

el etnólogo alemán Ernst Grosse [1862-1927], por ejemplo, las geometrías ornamentales 

de primitivos y modernos difieren en que aquéllas son de origen animal en tanto que és-

tas se inspiran en vegetales, como si en todas partes y en todas las épocas las sociedades 

clasificaran la naturaleza (o la naturaleza y la cultura) acomodando las clases en los mis-

mos reinos linneanos o aristotélicos o en los mismos géneros ontológicos discretos, bi-

narios y sin casos limítrofes que usamos nosotros, algo que es temerario pretender des-

pués de publicada la trilogía de What is an Animal? de Tim Ingold (1987), Signifying 

animals de Paul Willis (2005 [1994]) y Animals into art de Howard Morphy (2016 

[1989]) y después de consumado el giro ontológico tres décadas más tarde.
6
 A fines del 

siglo XIX ni se soñaba con esa redefinición de los dominios. Citando profusamente al 

especialista en pueblos primordiales Paul Ehrenreich [1855-1914] (aunque sin consignar 

su nombre), Grosse escribe en una temprana traducción inglesa de su libro mayor, Die 

Anfänge der Kunst: 

ñEl hecho importante en la historia de la civilización fue así establecido de que todas esas 

figuras que parecían ser dibujos geométricos eran representaciones abreviadas, en parte 

convencionalizadas, de objetos concretos, mayormente de animales. De este modo, una lí-

nea ondulante con puntos alternados representa una serpiente gigante, la anaconda, la cual 

está marcada por grandes puntos oscuros; un rombo, con sus ángulos rellenos de negro, re-

presenta un pez lacustre; mientras que un triángulo significa no una simple figura geométri-

ca, sino el atuendo de una mujerò. Los ornamentos de los Karay§ consisten de dise¶os de l²-

neas, curvas, puntos, rombos y peculiares meandros interrumpidos en zigzag. Mientras que 

los cuadrados y los triángulos sólo se introducen casualmente (como por ejemplo en los re-

llenos de las figuras) y los círculos faltan por completo. Como en la ornamentación de las 

tribus Xingu, tipos concretos definidos yacen en el fondo de esas combinaciones geométri-

cas que en apariencia se escogieron arbitrariamente, en las cuales los rasgos característicos 

a lo sumo se replican convencionalizados. Por desdicha, no siempre es posible determinar 

con certidumbre de qué objeto natural se trata. La cruz, frecuentemente recurrente [é] la 

que tan a menudo ha sido ocasión, en América, para aventuradas hipótesis, no es más que 

una clase de lagarto (Grosse 1897 [1894]: 120; el subrayado es mío). 

                                                 
6
 Los tres volúmenes mencionados son algunos de los veinte que resultaron del histórico World Archaeo-

logical Congress que tuvo lugar en Southampton en setiembre de 1986, semanas antes que se comenzara a 

sentir el impacto del posmodernismo antropológico en Europa y seis años antes que los estudios cultura-

les ingleses desembarcaran en los Estados Unidos (cf. Reynoso 1991b; 2000). Los temas del congreso 

arqueológico se estuvieron elaborando desde 1982. Sobre el giro ontológico véase Reynoso (2019b). 

http://anthropology.iresearchnet.com/degenerationism/
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Con estos procedimientos inductivos de recolección de ejemplos Grosse sostenía que 

Ehrenreich acabó demostrando irrefragablemente [hat unwiderleglich nachgewiesen] 

que lo que se nos presenta como geometría no es más que una torpe representación a-

breviada, desprolija, taquigráfica o convencional de animales o partes de animales (cf. 

fig. 1.7). En el mundo primitivo nunca hubo ïpretende el autorï tal cosa como una 

geometría independiente de la función iconográfica, idea con la que me permito disentir. 

Se la comparta o no, la verdad es que en ocasiones insume un solo trazo o un levísimo 

esfuerzo de la imaginación convertir lo abstracto en concreto, una geometría en una 

geometrización minimalista en el umbral de lo figurativo, una figura geométrica en una 

representación significante, un signo en una cosa y una cosa en un signo polimorfo 

(Hagen 1986; Pasztory 2005; Basu 2013; 2015; v. gr. otra vez fig. 1.7b). Si un signo es, 

peirceanamente, algo que está en lugar de otra cosa, déjenme decirles que hay entonces 

(mucho más allá de las taxonomías peirceanas) grados, modos, criterios y modelos muy 

diversos de signicidad. 

 
Figura 1.8 ς Biomorfos de Pickover según Anna Jakubska-Busse y otros (2018: 49, fig. 4). 

Restan investigar las operaciones de morphing y bio-morphing propias de los grupos de transformación 
de imágenes planteadas por Claude Lévi-Strauss (1968 [1954]) en referencia a modelos imaginados por 

Ŝƭ ōƛƽƭƻƎƻ ȅ ƳŀǘŜƳłǘƛŎƻ ŜǎŎƻŎŞǎ 5Ω!ǊŎȅ ²ŜƴǘǿƻǊǘƘ ¢ƘƻƳǇǎƻƴ όмфпнύΦ ±ŜǊ ŀŘŜƳłǎ ŦƛƎ- 1.8b. 

En la arqueo-geometría reciente las cosas tampoco han ido sobre ruedas para el tempra-

no arte rupestre de naturaleza geométrica-abstracta. Realizando denodados esfuerzos de 

síntesis y clarificación de este campo convulso ïy poniendo en mira no pocos de los lu-

gares más comunes del géneroï han escrito recientemente Ekkehart Malotki y Ellen 

Dissanayake: 

Cuando la gente dice que los encuentros cara a cara con el arte rupestre temprano son atrac-

tivos, adictivos incluso, se refiere por lo común a imágenes representacionales. Como ha 

notado un número de arqueólogos y otros estudiosos del arte rupestre, tanto los investigado-

res como el público han desairado las marcas no figurativas como garabatos sin significa-

ción, meros raspones o, en el mejor de los casos, como elementos desdichadamente indesci-

frables y por lo tanto no dignos de atenci·n. [é] Ken Hedges (2005) admite con resigna-

ci·n que ñel as² llamado arte abstracto [é] ha eludido hasta hoy el an§lisis estil²sticoò; Paul 

Bahn (1998) considera que su estudio es ñuno de los desaf²os largamente negados de la ar-

queolog²aò; Derek Hodgson (2003) nos recuerda que ñla humanidad temprana necesita ser 

tomada más seriamente dentro del contexto global como un importante indicador de la tem-

prana habilidad cognitiva humanaò; y Solveig Turpin (2001), notando el globalismo de los 

tempranos diseños geométricos, nos sugiere que debe ser su mera simplicidad y consistente 
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uniformidad lo que lo torna ñel m§s ambiguo y dif²cil de interpretarò. Los arque·logos Ja-

mes Keyser y Michael Klassen (2001) llegan a una conclusión similar debida a la virtual in-

existencia de descripciones y análisis publicados del arte rupestre de la tradición abstracta 

[é] y culpa a la ñsimplicidad formal y falta de motivos representacionales de esta tradici·n 

lo que la hace tan difícil de interpretarò (Malotki y Dissanayake 2018: cap. §6).  

 

 
Figura 1.8b ς Zoológico de biomorfos de Clifford Pickover (1986: 314 fig. 1). 

Estas formas se encontraron en el espacio geométrico abstracto indicado por las ecuaciones.  
En el interior de las formas residen réplicas menores inesperadas de los biomorfos anfitriones. 

Ver también fig. 1.8 más arriba y 3.5 y 3.6 más abajo. 

En otro orden, se diría que se ha reflexionado muy poco sobre la evidente cualidad no-

euclideana de muchas de las etno- y arqueogeometrías y sobre el filtro euclideano o eu-

clideanizador a través del cual nos inclinamos a contemplar los mundos geométricos 

distantes. A pesar de que una inmensa proporción de las simetrías y series repetitivas 

presentes en otros contextos culturales y en el registro arqueológico se inscriben en su-

perficies curvas y en volúmenes también curvos de tiestos cerámicos, astiles, bastones 

ovales o cilíndricos, columnas, cúpulas, domos, cestas, redes globulares, huevos de 

avestruces, choiques y ñandúes y concavidades y convexidades varias, por efecto de la 

bidimensionalidad del espacio en que se desenvuelve la escritura del texto y la repro-

ducción gráfica y fotográfica de los estudios que tratan de ellas, las simetrías que im-

peran en los modelos dominantes de nuestras ciencias han devenido, forzosamente, 

simetrías del plano euclideano, un factor al cual se trata irreflexivamente pero que intro-

duce ïcomo se veráï un tropel de premisas limitantes en el análisis y un surtido discor-
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dante de escorzos, efectos de perspectiva, Abschattungen y anamorfosis distorsionantes 

en la representación (v. gr. Hambidge 1920; Fiadone 2004; O. Jones 2016 [1856]; Ho-

hol 2020; Hohol y Miğkowski 2019 versus Carpenter 1921; Hargittay 1992; Penrose 

1996 [1989]: 190-197).  

Embaldosados imposibles de conjugar en el plano euclideano sin dejar huecos o resi-

duos se tornan perfectamente congruentes cuando se los monta en superficies y volúme-

nes riemannianos que son los que preponderan en el registro cultural y que son también 

aquellos espacios en los que los postulados euclideanos no se aplican (cf. fig. 9.5, pág. 

257). La inversa también es real: por efecto de las diferencias entre los modelos geomé-

tricos planos y los curvos muchos problemas técnicos reales de las proyecciones plana-

res (tales como el paulatino desajuste entre los elementos limítrofes, la distorsión cre-

ciente en la cercanía de bordes y ángulos, la imposibilidad de mantener las escalas 

reales y el efecto Mercator que agranda algunas latitudes y empequeñece otras) pierden 

entidad o no se manifiestan en absoluto. No es trivial, en síntesis, que las etno- y las ar-

queogeometrías de las culturas otras sean prevalentemente no euclideanas y sensibles a 

la curvatura de espacios y superficies ni que lo hayan sido desde tan temprano; es por 

eso incomprensible que existan tan pocos trabajos serios sobre la naturaleza no-eucli-

deana de un segmento importante de las geometrías del mundo (o sobre la configuración 

pos-newtoniana de los respectivos sistemas de referencia) que no incurran en los pre-

visibles lugares comunes del relativismo lingüístico, en el más latoso oscurantismo in-

terpretativo o en la sobreactuación de la diferencia (v. gr. Wassmann 1994; Küchler 

2001 versus Reynoso 2014; McWorther 2014).  

En cuanto a las artes geométricas que sobrevinieron en la pintura de Occidente no antes 

del siglo XX, ellas carecieron, por otra parte, de la ñconciencia de claseò que acompaña 

al sentido de pertenencia multicultural. El movimiento de la abstracción geométrica de 

Vassily Kandinsky, Frantiġek Kupka, Kazimir Malevich, Piet Mondrian y unos pocos 

otros, concretamente, no supo o no quiso inspirarse en (o aprender de) las prácticas geo-

métricas de otros pueblos y no conoci· por ello su ñperíodo africanoò, ñorientalò o ñpri-

mitivistaò de fertili zación cruzada, de intercambio, de reciprocidad, de crecimiento, co-

mo sí lo conocieron (aunque en muy pequeñas dosis) los estilos de sus puertas de al 

lado (el cubismo, cierto simbolismo, el expresionismo a secas).
7
 En la episteme en que 

habitamos premodernos, modernos y posmodernos y en la tradición histórica que nos 

nutre la geometría en general y esta geometría expresionista en particular han tendido a 

ser, literalmente, in-significantes más allá de su posicionamiento puntual en una cate-

goría situada al margen y a prudente distancia de la corriente hegemónica.  

                                                 
7
 Existe sin embargo una curiosa hipótesis referida por Oleg Grabar en The Mediation of ornament (1992: 

18) y debida al historiador turco Mazhar ķevket Ķpĸiroĵlu [1908-1985], la cual afirma en Das Bild in Is-

lam (1971: 171) que la abstracción geométrica occidental y moderna se deriva de la estética de los embal-

dosados islámicos y más concretamente de los muraqqaô, tuĵr© o álbumes persas, otomanos y moghules. 

Tras comparar estos últimos con Broadway Boogie Woogie de Piet Mondrian (disponible en este vínculo), 

Grabar se pronunció a favor de la hipótesis (cf. Welch y otr@s 1987; Brüderlin 2010). Haya o no entre e-

llas un nexo histórico concreto, el hecho es que ambas modalidades adhieren a parecidos principios de en-

marcado enfático. Una hipótesis de parecido estilo argumentativo es la de Esther Pasztory y César Pater-

nosto que postula el origen andino y precolombino del cubismo (cf. pág. 212 más abajo). 

https://www.google.com/search?q=muraqqa&sxsrf=ALeKk00a8A26-4CRsiedBgFjiIzY-VU5QA:1596720132752&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiU0cWC1obrAhVVEbkGHc2QClMQ_AUoAXoECBEQAw&biw=1366&bih=577
https://en.wikipedia.org/wiki/Tughra#/media/File:Tugra_Mahmuds_II.gif
https://www.google.com/search?q=istanbul+muraqqa+albums&sxsrf=ALeKk02wizWAqzoVArnP9cN9IaTW7vqtdw:1596718704376&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjtuLjZ0IbrAhVpJ7kGHaZyCzAQ_AUoAXoECAwQAw&biw=1366&bih=625#imgrc=q1_QuWJvImU67M
https://www.moma.org/collection/works/78682
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/30/Piet_Mondrian%2C_1942_-_Broadway_Boogie_Woogie.jpg
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Cierto es que Leonardo da Vinci exploró premonitoriamente geometrías naturales, anti-

cipándose a la iconología de la fractalidad: nubes, nieblas, humos, ramificaciones, cuen-

cas, torrentes, nervaduras, vórtices, fisuras, desgastes, borrascas, espumas, torbellinos 

(fig. 1.2, izq.); pero las geometrías de Leonardo eran imágenes icónicas naturalistas que 

enmascaraban un juego de magnitudes significativas o que ilustraban investigaciones de 

otros órdenes y no tanto una geometría específica de la naturaleza o de la cultura que 

privilegiara la idea de un arte geométrico o de una geometría en sentido estricto. En el 

mundo moderno no hubo entonces un Leonardo que enseñara a nuestros artistas y cien-

tíficos cuáles eran los códigos constructivos de los cuasicristales, de las isometrías, de 

las catenarias parabólicas, de los murqanas o de las estructuras recíprocas y aperiódicas 

que bastante más adelante se verán en qué consisten y que en el IslǕm y en una cons-

telación de culturas escondidas se practicaban con ese dominio virtuoso del que hablaba 

Boas (1955 [1927: 17-22]), acentuando más la forma tangible y la posición relativa que 

la cantidad abstracta y la significación, como si el asunto girara más alrededor de una 

topo-logía de lugares y relaciones que de una hermenéutica cualitativa de signos o de 

una geo-metría o agrimensura de cantidades (como la que trasunta el número de Leo-

nardo o la proporción áurea, por nombrar dos casos).  

Aun cuando hasta principios del siglo pasado no existía ninguna exploración previa de 

los espacios hipercomplejos, Frantiġek Kupka [1871-1957], un extravagante pintor che-

co y antisemita activo, admirador simultáneo de la teoría del caos, del espiritismo, de la 

teosofía y del anarquismo kropotkiniano de Elisée Reclus, produjo una serie de pinturas 

excepcionales que parecen explorar el espacio tridimensional de los exponentes de 

[Aleksandr] Lyapunov [1850-1928] más de ochenta años antes de que la representación 

de estos espacios matemáticos fuese técnicamente posible y deviniera computacional-

mente visualizable (cf. fig. 1.1 y 1.6). Mientras que en el género fractal abundan conje-

turas a las que considero infundadas y que no logran salirse del territorio de una autosi-

militud ni siquiera bien descripta (como las que urdieron o replicaron autores-inter-

mediarios como Marilyn Strathern, Donna Haraway, Ralph Abraham, Manuel DeLanda 

o Danièle Dehouve), tanto científicos como artistas han sabido señalar simili tudes entre 

obras de Frantiġek Kupka que incluso Benoît Mandelbrot ha reconocido fractales e in-

flexiones precisas de fractales digitales de Lyapunov (y también un par de fractales de 

Newton),
8 

coincidencias que no tienen todavía una explicación plausible pero que sería 

arduo entender como obra de la casualidad o como efecto que sólo existe en el ojo del 

observador (cf. Vachtová 1968; Kupka 1989; Pickover 1995; 420; Kosinski 1997; 

                                                 
8
 Mandelbrot expresó ese punto de vista en un reportaje con el curador y teórico de la curación suizo Hans 

Ulrich Obrist en el año 2008, admitiendo que estaba ñprofundamente interesado en las pinturas de Fran-

tiġek Kupka, el primer pintor checo de vanguardia, debido a que ciertos períodos de su obra eran clara-

mente ófractalesôò (Obrist 2008; cf. Curiger 2009; Mandelbrot 1989). El exponente de Lyapunov, por su 

parte, se usa para caracterizar la diferencia de trayectorias en un flujo caótico, un concepto que puede 

apreciarse en el modelado de la función logística (cf. Reynoso 2006: cap. §4.1: esp. fig. 4.2 de ese texto). 

Éstos y otros fractales aludidos en este capítulo demuestran que (al lado de un número de otras culturas 

presumiblemente elevado) ciertos artistas de mayor o menor renombre explotaban aspectos de la geome-

tría de la fractalidad desde mucho antes que la inventaran o (re)descubrieran los matemáticos y los cien-

tíficos euroamericanos. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Leonardo_number
https://en.wikipedia.org/wiki/Leonardo_number
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Hruby 2002: 322, figs. 23 y 24; Andel y Kosinski 2007; Railing y Wallis 2008; Méndez 

Baiges 2010; Pavlopoulos 2011; Jones 2012; Abraham 2013; 2015; Leighten 2013; Ur-

ban, Maleļková y otros 2013; Brauer 2015; Gidden 2017; Varela Arzola S/f; véase 

además este vínculo). Despu®s de todo, el car§cter ñfamiliaròde estas im§genes (al igual 

que las de los biomorfos) bien pudiera deberse al efecto (señalado por P. R. Sorenson) 

de que estas morfologías se encuentran configuradas por leyes que han moldeado el 

ambiente cultural o biológico en que vivimos y a las que usualmente damos por sen-

tadas (Sorensen 1984; Pickover 1986: 316). 

No fueron muchos los visionarios capaces de entrever las consecuencias revolucionarias 

de este estilo de grafismo. El matemático y filósofo inglés Brian Rotman (quien se tragó 

el cuento del nomadismo de Deleuze & Guattari y nunca percibió la naturaleza multi-

cultural de las matemáticas, pero de cuyos extraños insights vale la pena retener memo-

ria) ha escrito estas frases (evocativas de las ideas de Walter Ong sobre la ñoralidad se-

cundariaò de la representaci·n virtual) con las que no puedo menos que estar de acuerdo 

(hasta cierto punto): 

Durante dos décadas, las computadoras han estado ayudando a crear un nuevo tipo de mate-

máticas: las matemáticas experimentales. Gracias a la explosión del software de imágenes y 

gráficos, los matemáticos pueden construir realidades matemáticas y luego manipularlas y 

explorarlas visualmente. Ahora pueden producir diagramas previamente imposibles de di-

bujar como fractales y mapas de caos; pueden visualizar superficies topológicas cuya exis-

tencia no se sospechaba antes de ser vistas en una pantalla; pueden descubrir características 

que los matemáticos precomputacionales nunca podrían haber imaginado (Rotman 2000 

[1997]). 

Lo que Rotman entiende como diagramas previamente imposibles de dibujar [ previous-

ly undrawable] había sido efectivamente dibujado una y otra vez por al menos un artista 

alejado de la corriente principal del arte ïFrantiġek Kupka, precisamenteï, vislumbran-

do y prestando cuerpo a imágenes de los atractores hipercomplejos de una ciencia y 

unas matemáticas todavía inexistentes (cf. Rotman 1993; 1997; 2000; 2008 versus 

Abraham 2013; 2015). 

A pesar de estas suculentas excepciones y de los desafiantes paralelismos que han esta-

llado aquí y allá y que permanecen pendientes de explicación, el menoscabo explícito o 

implícito de las geometrías diferentes ha motivado además el desinterés de arqueólogos, 

etnógrafos e historiadores del arte hacia los aspectos morfológicos y estructurales de pa-

trones de asentamiento, artefactos, ornamentos, códigos, sistemas y diseños geométricos 

en general. Los especialistas en artes concretas y abstractas aprecian cuando mucho los 

cambiantes valores estéticos de la representación pero ignoran (en todos los sentidos de 

la palabra) los pormenores generativos, dinámicos y transformacionales que hacen que 

las formas geométricas lleguen a ser como son y las razones algorítmicas que ocasionan 

que (aunque las opciones combinatorias sean innumerables) las prácticas de la geome-

tría converjan en una cifra muy pequeña de estrategias de configuración cuyas reglas 

generativas y constreñimientos estructurales estamos comenzando a comprender.  

Fuera de una literatura etnomatemática que casi nadie lee, de una arqueogeometría que 

no ha coagulado como especialidad establecida y de una antropología matemática que 

https://www.flickr.com/photos/_gid/albums/72157627179038189
https://www.google.com/search?q=kupka+fractal+paintings&sxsrf=ALeKk02jgisBtaliBy_txpDSzC3Z7bZRRw:1587423413913&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjw6saFjfjoAhX6ILkGHfVeACAQ_AUoAXoECAkQAw&biw=1366&bih=623
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tuvo su cuarto de hora antes del tsunami interpretativo pero que muy pocos frecuentan 

hoy en día, los descriptores de los objetos geométricos, los códigos nomenclatorios y los 

modelos funcionales de los procedimientos constructivos que se encuentran en la litera-

tura de la arqueología o de la antropología cultural dejan bastante que desear. Un 

número menguado de nuestros expertos conoce o asegura conocer las claves que rigen 

el orden que seguramente hay en cada uno de ellos; desde el lugar en que estamos situa-

dos, sin embargo, pocos miembros de nuestra tribu lo alcanzan a desencriptar con algu-

na certidumbre. En tales circunstancias la comparación y el modelado se encuentran al 

filo de lo imposible y es por eso que en el milenio en que han surgido las herramientas 

analíticas o generativas más poderosas ellas han sido utilizadas muy por debajo de su 

potencial. Consecuentemente, la etnogeometría ha devenido (por motivos que habrá que 

interpelar) una afición de nicho para unos pocos especialistas antes que un trabajo de 

referencia para todos. Alexandre Koyré y Amir Alexander coinciden en que tanto el 

mundo como la ciencia se han geometrizado varias veces y de diferentes maneras, siem-

pre transformadoras; la antropología y las sociologías del diseño, sin embargo, todavía 

no han conocido esas revoluciones sobre las que aquí invito a pensar y, llegado el caso, 

a llevar experimentalmente a la práctica (Koyré 1973 [1961]; 1968; Ong 2012; Alexan-

der 2019; Gross 2019). La antropología del arte, concretamente, no ha cambiado gran 

cosa en materia geométrica en los ciento cincuenta años que median entre Gottfried 

Semper y Alfred Gell. Respecto del estado de avance de la arqueogeometría (que ni si-

quiera se nutre de una arqueología del arte amplia, general y consolidada) no hay tam-

poco mucho positivo de que hablar (cf. Albert 2016; Russell y Cochrane 2014; Jones y 

Cochrane 2018: xi).
9
 

El añadido de una dimensión transcultural agrava el dilema. En el acto de lanzarme a 

escribir un libro que gira en torno de la etnogeometría percibo que el nombre que yo 

mismo escogí para designarla emana resonancias odiosas, idénticas a las que el musicó-

logo ghanés Kofi Agawu (2011 [2003]) señaló en su momento a propósito de la etno-

musicología cuando quiso enmarcar en ese espacio disciplinario un examen que él (un 

científico africano) pretendía efectuar sobre los Lieder del alemán Robert Schumann y 

del bohemio Gustav Mahler. Para sus censores, el prefijo óetno-ô, justamente, estaba 

marcando en este encuadre una asimetría irreductible, alimentando el supuesto de que se 

trataba de una mirada hacia lo que antes se llamaba Tercer Mundo desde las coordena-

das de alguien que habitaba la zona de confort de lo que todavía se llamaba el Primero, 

involucrando además que la tarea que aguardaba al investigador habría de ser fácil de 

zanjar pues frente a la alteridad lo propio se cree siempre más sutil, rico, complejo y 

evolucionado que lo ajeno y lo diferente, como si tuviera en su haber el beneficio de una 

                                                 
9
 Es por tal razón comprensible que algunos especialistas reputados en el estudio de prácticas geométricas 

y matemáticas lleguen a desconocer (o hagan como que desconocen) la existencia misma de la subdis-

ciplina. Eric Vandendriessche, por ejemplo, máxima autoridad en figuras de cuerdas de la actualidad, 

acaba de publicar un artículo que lleva el sorprendente nombre de ñDes pr®mices dôune anthropologie des 

pratiques mathématiques à la constitution dôun nouveau champ disciplinaire: lôethnomath®matiqueò, 

como si la etnomatemática no hubiera sido fundada al menos dos veces en el primer tercio del siglo 

pasado (Vandendriessche y Petit 2017). Se encontrará más sobre esta historia en el capítulo que sigue.  
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historia más prolongada y de una experiencia más sustanciosa (Silver 1979; Flores 

Fratto 1978; 1985; Goody 2011 [2006]).  

En las ciencias humanas como hoy están se quiere además que lo etno- implique una 

mirada desde lejos pero más que nada desde arriba, como si se mirara desde lo más 

grande a lo más pequeño, desde el código más elaborado al más restringido. Esto hace 

que el observador caiga en la tentación de sentirse pre-calificado para entender cual-

quier fenómeno ñprimitivoò que se cruce en su camino, tanto más cuanto más precario, 

vacío de sentido, atestado de paradojas, carente de historia, inconmensurable, inconse-

cuente y bestialmente exótico luzca ese fenómeno y tanto más cuando menos posibili -

dad hay que se cruce un nativo para desmentir una interpretación que sentimos que no 

requiere ninguna clase de prueba en el sentido lógico, matemático o (por supuesto) geo-

métrico de la palabra. No es de extrañar que un etnolingüista ultraconservador, Dan 

Everett (2005), llegara a decir que los Pirahã de la Amazonia, uno de los presuntos 

ñpueblos sin geometr²aò, poseen (a causa de un lenguaje que ®l califica por debajo del 

nivel de indigencia) una cultura atravesada por toda suerte de déficits, ausencias, aguje-

ros, gaps.  

Más ultrajante todavía que esta clase de animalizaciones y descerebramientos es el en-

tendimiento ilusorio, la idea bastarda de usar a los otros y a lo que ellos hacen como in-

dicadores para comprender mejor lo que nosotros maquinamos, tomando distancia y fin-

giendo que exploramos primero las formas más escuálidas y embrionarias de la cultura 

para luego seguir ahondando el camino que (como ha sido costumbre en la antropología 

desde los tiempos del primer y más feo evolucionismo) acompaña la evolución de lo 

más elemental a lo más elaborado y a un enésimo intento de emprender ñla construcci·n 

del yo pasando por el desv²o del otroò (cf. Geertz 1981: 101-106). Es ése un camino 

cuya traza pedagógica coincide con el que va de lo más lejano y extraño a lo más próxi-

mo y familiar, aunque bien se sepa que en diversas tradiciones culturales (y en la nues-

tra inclusive) una multitud de sistemas no triviales (sistemas de parentesco, paradigmas 

de conjugación verbal, casos lingüísticos, sistemas fonológicos, modelos generativos, 

isometrías, teselaciones, estilos ornamentales, escuelas pictóricas, artes textiles, ceste-

rías, músicas escénicas y eclesiásticas, polirritmias, polifonías, plots literarios, formas 

teatrales, arquitecturas, teorías lingüísticas) llegaron a ser fenomenalmente complicados 

en algún momento y se fueron esquematizando, simplificando, tornándose minimalistas, 

vaciándose o perdiéndose con el paso del tiempo.  

Aquí, cuando la ciencia derrapa, es cuando hacen su aparición las formas elementales de 

la pretextación seudoevolutiva a las que no les preocupa mucho ni la evidencia ni los 

efectos colaterales de sus propias premisas. Aun los que son mucho mejores que noso-

tros experimentan esas siestas de Homero. Incluso un autor tan poco sospechable de et-

nocentrismo como Paulus Gerdes insinuó alguna vez que el estudio de las cesterías mo-

zambiqueñas contemporáneas podía llevar a que comprendiéramos un poco mejor cómo 

es que surgieron en la humanidad los conceptos geométricos esenciales. En medio de 

una iteración aluvional de expresiones parecidas, Gerdes acabó diciendo que ñ[e]thno-

graphic data may be helpful in attempts to reconstruct some fragments of the emergence 
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of geometrical concepts in weavingò y agregando otras cláusulas criptoetnocéntricas por 

el estilo que no contribuyen a las ideas rigurosas y mayormente igualitarias que desarro-

lló en sus otros trabajos analíticos y que tampoco favorecen la imagen de modelos evo-

lucionarios mejor articulados como los que sin duda existen (Gerdes 2003: 13, 23-24; 

ver también Gay y Cole 1967: 63; Scriba y Schreiber 2015: 6-9 versus Berlin y Kay 

1969; Hutchins 1980; Malotki y Dissanayake 2018).  

Una vez más, Gerdes no está solo en este predicamento. Aby Warburg [1866-1929], un 

historiador y teórico del arte alemán reverenciado en círculos antropológicos contempo-

ráneos inclinados al perspectivismo (y apreciado en particular por Carlo Severi [2010: 

50] en razón de la unción que Warburg mostraba hacia un par de ceremonias Pueblo que 

presenció en 1896), expresaba conceptos del mismo género en palabras parecidas, em-

plazando un ritual escenificado 27 años antes de su época como si fuera cronológica-

mente anterior a la antigüedad griega clásica: 

A glance at similar phenomena in pagan Europe will eventually bring us to the question: to 

what extent can these remnants of pagan cosmology still obtaining among the Pueblo In-

dians help us to understand the evolution from primitive paganism, through the highly-de-

veloped pagan culture of classical antiquity, down to modern civilized (Warburg 1939: 

277). 

En honor a la verdad, esta versión en inglés es más rústica y extrema que el original 

alem§n aut·grafo de Warburg, en la que no figuran las menciones a pueblos ñaltamente 

desarrolladosò y a ñcivilizadosò, interpoladas por el traductor William F. Mainland para 

la edición de 1939 y aparentemente avaladas por Warburg; el espíritu teleológico de la 

elocución, sin ambargo, se mantiene, y es por eso ïconjeturoï que Aby la dejó pasar. 

Warburg había escrito: 

Inwieweit gibt diese heidnische Weltanschauung, wie sie bei den Pueblo Indianern noch 

fortlebt, uns einen Maßstab für die Entwicklung vom primitiven Heiden über den klassisch-

heidnischen Menschen zum modernen Menschen? (Warburg, Schlagenritual, p. 12).
10

 

En la mirada de Warburg, quien reserva su aprecio para las artes figurativas preñadas de 

significación y quien ïal igual que Severiï subordina lo oral a lo visual sin que se le 

ocurra siquiera asomarse a la abstracción o a la geometría, las prácticas rituales de la 

alteridad meramente anticipan rasgos de la religión o la espiritualidad occidental; según 

su perspectiva, las manifestaciones culturales plasmadas mayormente en imágenes no 

poseen una dimensión de orden cognitivo o alguna potencialidad científica más allá del 

hecho de ser en algún sentido depositarias de una deliberadamente difusa e involunta-

riamente jungiana ñmemoria colectivaò.  

Lo mismo se aplica a los continuadores de la línea Warburg/Severi que en el umbral del 

presente milenio se preciaban de haber instaurado un giro hacia los visual studies, un 

iconic turn y una antropología de la imagen radical. Cuando se va al grano de sus argu-

                                                 
10

 Yo traducir²a la frase de este modo: ñ¿Hasta qué punto esta cosmovisión pagana, que todavía vive entre 

los indios Pueblo, nos da un criterio para el desarrollo desde el pagano primitivo al pagano clásico y al 

hombre moderno?ò. 
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mentaciones, no obstante, lo único que se encuentra es una iconología figurativa, una 

hermenéutica con pretensiones de paradigma en la que la geometría continúa ausente o 

en la que queda más subordinada a lo discursivo y más revuelta de lo que estaba en la 

época de Franz Boas (1955 [1927]), Frederic Bartlett (1995 [1932]), Erwin Panofsky 

(1972 [1939]) o Rudolf Arnheim (1986 [1969]), autores que por impulso de un pos-

estructuralismo envolvente han sido objeto de lecturas, atribuciones ideológicas y pará-

frasis muy por debajo de lo que establecen los estándares científicos.
11

  

Aun en el seno de la antropología oficial, pocos son los que reconocen rigor conceptual 

y argumentativo a las prácticas o a los sistemas de conocimiento de las otras culturas. El 

propio Ward H. Goodenough (1951), quien dos años más tarde habría de relevar la as-

tronomía micronesia con una exactitud y una profusión de detalles que todavía deslum-

bran, dice de un pueblo que desarrolló sistemas geográficos de posicionamiento astrales 

entre treinta y cincuenta siglos antes que nosotros (operando sin escritura, a puro cere-

bro e imaginación geométrica) que tal vez ese pueblo había logrado engendrar una es-

pecie de ciencia, sí, pero una ciencia incipiente e imprecisa con todas las limitaciones 

teóricas y prácticas que eso conlleva. No es accidental que Goodenough (alguna vez 

presidente de la Asociación [Americana] de Antropología Aplicada) haya considerado 

en plena era Kennedy que una utilidad potencial de la antropología componencial es la 

de servir a los poderes políticos y a los Estados Unidos en particular a combatir la in-

surgencia y la guerra de guerrillas en diferentes territorios del mundo (Goodenough 

1963: 75).  

Es mi creencia (a reconfirmar en este ensayo) que a medida que avanza el siglo XXI 

este estilo de pensamiento condescendiente, imperial y equivocado está comenzando a 

apestar más allá de lo intelectualmente tolerable. Cierto es que Paul Radin había publi-

cado El hombre primitivo como filósofo y el creador de la antropología transcultural 

George P. Murdock había escrito un libro titulado Nuestros contemporáneos primitivos; 

pero eso había sido en 1927 y en 1934 respectivamente, épocas en las que a la antropo-

logía y a la historia del arte no le mortifi caban extraviarse en enunciados que hoy serían 

considerados bastante más que étnica, cognitiva y políticamente incorrectos. De allí mi 

absoluto rechazo a la idea lévi-straussiana que en El pensamiento salvaje equipara (tan 

tarde como en 1962) el pensamiento de sociedades etnográficas perfectamente actuales 

con el de los pueblos primitivos, incapaces de ñpensarò de otro modo que echando mano 

de objetos sin forma (que denotan ñseresò y ñcosasò, dice el autor) en un bricolaje que 

se materializa en estructuras que carecen de una geometría elaborada, la que sí se mani-

fiesta (aunque de manera esquemática) por poco que se emprendan otros estudios de la 

misma autoría que no se refieren de lleno al pensamiento. Más allá de la doble coacción 

de los aciertos ocasionales y de las impropiedades terminológicas, hoy me queda claro 

                                                 
11

 Sobre los efectos de este movimiento y del deconstruccionismo en general en la interpretación de esos 

autores y en sus concepciones de la geometría véase, por ejemplo, la obra reciente de  Carlo Severi (2010; 

2014: 46), Georges Didi-Huberman (2005 [1990]), Neal Curtis (2009: 95), Paolo Fortis (2013), Emma-

nuel Alloa (2015: 7), Philippe Descola (2010: 170, 174), W. J. T. Mitchell (1987: 35, 44-45, 52; 1995: 46; 

2005: 59, 84, 228-229, 240; 2008) y Gottfried Boehm & W. J. T. Mitchell (2009). Volveré a tratar de la 

antropología de la memoria de Severi más adelante (pág. 188 y ss.). 
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que la antropología lévistraussiana del arte no puede escapar de la incongruencia que 

atiborra otras visiones de menor calado: no hay en ella mención de ninguna geometría 

en el estudio de la lógica de lo concreto ni hay recuerdo de esa lógica en los ensayos so-

bre una geometría que se agota en una simetría axial ahogada en un mar de detalles con-

textuales, en minucias descriptivas y en un vértigo de simili tudes y diferencias más sen-

tidas que pensadas,
12

 cuyo momento constructivo el autor no ha sabido documentar con 

la sistematicidad requerida cuando de la práctica se trata.  

Entre unos y otros escritores, el ítalo-argentino Marcelo Bórmida [1925-1978] publicó 

un artículo titulado ñEl estudio de los b§rbaros desde la antigüedad hasta mediados del 

siglo XIXò en el que el terminus ad quem no deja dudas de que el autor ha hecho propia 

o siente próxima y aceptable esa conceptualización insuficientemente irónica (Bórmida 

1958-59). Se me dir§ que ñprimitivosò, ñb§rbarosò y ñsalvajesò son meras formas de de-

cir que hasta Deleuze & Guattari se han permitido replicar como si tal cosa en su Anti 

ídipe; barrunto en cambio que denotan formas de pensar que vienen de lo más hondo 

de una ideología diferenciadora y que establecen una pauta que impacta no tanto en lo 

que se dice como en lo que se hace o se manda hacer. Habiéndose naturalizado y con-

sentido semejante premisa de inferiorización del otro, es comprensible que en el mo-

mento en que se quiso articular una antropología o una arqueología del arte no se hiciera 

otra cosa que configurarla mal, toda vez que la disciplina en su conjunto tiende a tolerar 

esos extremos a quienes presumen de eruditos renacentistas, a quienes han sido los pri-

meros, los únicos o los últimos en tratar ciertos temas o a quienes encarnan doctrinas a 

las que se les disculpa todo por ser características de tiempos en los que no se sabía lo 

que hoy se sabe. 

Lo que intentaré hacer en este hipertexto siempre mutante es imponer una mirada inver-

sa, desobediente a la que la antropología en general y la etnociencia en particular han 

llegado a promover o se han resignado a tolerar. Lo que pretendo es, en efecto, modelar 

las prácticas de estado de arte que se llevan a cabo desde tiempos sin memoria en encla-

ves culturales poco dados a la propaganda de sus propios logros: prácticas a las que 

nunca supimos vincular con ningún cuerpo de conocimiento y a las que hemos llamado 

óartesô, óartesan²asô, óartificacionesô, óergolog²asô, ómarcacionesô, ósimbolizaci·nô, óse-

miosisô, ócultura materialô, óoficiosô [crafts], óhabilidadesô u óornamentaci·nô a falta de 

toda comprensión verdaderamente metódica de su naturaleza científica, de sus rigores 

técnicos y de la instancia de cognición situada que ellas encarnan; prácticas que desen-

vuelven procedimientos palpablemente sistemáticos pero no necesariamente lexicaliza-

dos, alcanzando resultados muchas veces desconcertantes por su complejidad, por su 

índole de fenómeno inexplicable o por la intratabilidad o inverosimilitud de las expli-

caciones que se intentaron para domesticarlas o (como diría geométricamente Hans-

Georg Gadamer de la comprensión en general) para añadirlas al espacio de nuestro hori-

zonte hermenéutico (cf. Hutchins 1995; Resnick y otr@s 1997; Agawu 2011: 123; 

                                                 
12

 Sobre la problematicidad de las nociones de similitud y diferencia (que Lévi-Strauss intuye no-pro-

blemáticas) véanse los modelos de Amos Tverksy y de Nelson Goodman descriptos en Reynoso (2019b). 
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Hohol 2020; Malotki y Dissanayake 2018: 27, 35-36, 196-199; Hohol y Miğkowski 

2019 versus Gadamer 1999 [1975]: passim). 

La segunda constatación contra la que nos estrellaremos atañe a la comprobación de que 

(metodológicamente hablando) en el campo específico de la geometría los antropólogos 

no estábamos haciendo las cosas concienzudamente, con la consecuencia de que nues-

tras teorías obstaculizaban nuestras prácticas y enturbiaban la comprensión de las prác-

ticas ajenas, o las disolvían en la narratividad de un régimen descriptivo de imágenes 

significantes cuyo anecdotario diferenciador (su pretextación bongo-bongoísta, arguyó 

alguna vez Mary Douglas) se adivinaba al mismo tiempo monótona e inacabable, amén 

de ser fruto de especulación. Fue así que cuando encontrábamos alguna solución ge-

nuina a algún problema tortuoso rara vez resultaba ser obra de nuestros propios méritos 

y más rara vez aun era la respuesta efectiva a la pregunta que se estaba planteando.  

Podríamos parafrasear esto diciendo que para llegar al resultado correcto en materia de 

descripción, comprensión, explicación o construcción geométrica tuvimos que calcar o 

clonar a los tumbos (y sin dialogar con nadie) el trabajo de actores a los que no acabá-

bamos de entender y a los que nunca se nos ocurrió consultar ni aun habiendo estado 

con ellos cara a cara en el momento de convertir sus prácticas en datos. Incluso los más 

excepcionales y perceptivos entre nuestros artistas (pienso en la relación entre Escher y 

el IslǕm, o entre Picasso y los artistas africanos contempor§neos) incurrieron en estos 

despropósitos. Lo que pretendo argumentar es que cuando a Escher le deslumbraron las 

isometrías de la Alhambra de inmediato recurrió para su comprensión a geómetras occi-

dentales de prestigio (Pólya, Coxeter, Penrose) antes que al diálogo con artistas musul-

manes. Parecida situación se dio entre Pablo Picasso y el artista guyanés Aubrey Wi-

lliams [1926-1990], reunidos por Albert Camus en París en los años 50. Williams refie-

re a propósito de ese encuentro que Picasso no manifestó interés en conversar con él co-

mo colega artista plástico sino que le pidió que le permitiera esculpir su magnífica cabe-

za africana de labios convenientemente evertidos (Araeen 1987: 32; Gikandi 2014: 566-

567). Más adelante analizaremos en detalle éste y otros casos relacionados, algunos de 

ellos en los lindes de lo inconcebible. 

Fuera de la antropología y del mercado del arte la situación ha sido la misma. La his-

toria del hallazgo tardío de los cuasi-cristales o de los teselados no periódicos en Occi-

dente, por ejemplo, ha probado sin embargo que la reflexión teórica y la formalización 

en las que siempre confiábamos y a las que habíamos homologado como las formas nor-

males y naturales de construir nuestros aparatos explicativos no oficiaron de heurísticas 

orientadoras a priori sino que se iniciaron parasitariamente, a posteriori de operaciones 

de prueba, error y (re)descubrimiento muchas veces fallidas y mucho más tentativas, ca-

suales, derivativas y sugerentes que disciplinadas y axiomáticas (cf. Steinhardt 2019; cf. 

cap. §5 más adelante). También hubo que repensar, rehacer y justificar en el camino 

(como veremos) la escala y la arquitectura de los métodos de prueba, cereza de la torta 

de todas las matemáticas, geometrías incluidas. 

Lo más mortificante, empero, es que la antropología del arte todavía no ha caído en la 

cuenta de estas reformulaciones o de las de otras etno- y arqueogeometrías raras que 
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revisaremos luego (las de los fullerenos, los adinkra, los nitüs, las algorítmicas del etak 

o de las técnicas de tejido, los objetos fractales, las estructuras autotensionantes, las 

arquitecturas vernáculas, los signos geométricos proto-gramatológicos) que cuando se 

reinventaron o redescubrieron en Occidente revolucionaron campos enteros del conoci-

miento y que todavía se siguen regenerando, penetrando ahora en las extremas vanguar-

dias de la supersimetría y la hipercomplejidad y transformando de raíz el corazón 

mismo de la cristalografía, reconocida de pronto (con pico en el año epónimo de 2014 y 

por encima de la informática) como la ciencia más innovadora e influyente del nuevo 

milenio. Pero es el d²a de hoy que la palabra ógeometr²aô, para mayor abundamiento, ni 

siquiera asoma en los principales surveys contemporáneos de la antropología y la ar-

queología del arte ni aun como programa de trabajo a emprender en un futuro distante 

(v. gr. Grimshaw y Ravetz 2017; Russell y Cochrane 2014; Jones y Cochrane 2018; 

Kisin y Myers 2019). 

Si bien aquí hallaremos ocasión para liberarnos de estas y otras rémoras que nos lastran, 

una lectura posible del libro que se está comenzando a leer podría estropear el efecto 

que el autor tiene en mente. Si el lector se queda con el argumento de que las artes y las 

ciencias de las culturas otras resultan ser inconmensurables con las nuestras, que no tie-

nen punto de comparación o que directamente son otra cosa se habrá perdido lo mejor 

de la moraleja. Debo al recientemente fallecido Michel Serres [1930-2019] (quien no 

obstante nunca ha sido santo de mi devoción) un concepto que él acuñó a principios de 

los noventa: que la geometría, bien mirada, expresa un fundamento más universal que 

local. Escribía Serres: 

Dominant, the social sciences during this period of time taught us not only to love one an-

other but to recognize and respect the rights of cultures, genders, sexes, languages and cus-

toms, others. We must be grateful to them for having opened up these varied multiplicities.  

But by some perverse paradox, difference ends up imposing itself in turn as a universal 

dogma that everywhere and always forbids speaking forever and everywhere. Is it only the 

local that can be expressed globally? This law without justice forgets geometry (Serres 

2017 [1995]: x). 

Tras ese chispazo de luz Serres equivoca el diagnóstico y atribuye a las ciencias mal lla-

madas exactas, duras o formales la iniciativa de mantener pautas universales que (como 

aquí veremos ï y ésa es la clave de este libro) no surgieron milagrosamente en las islas 

jónicas ñun d²a casi fechableò (íbid.: xiii) sino que tienen un origen muy distinto y va-

riado en lugares dispersos en el espacio y en fechas que no importan mucho o que se 

pierden en el tiempo, haciéndose presentes en prácticas, obras, gestualidades y orali-

dades que preceden por décadas, siglos o milenios a las teorías y a las historias escritas 

y que mantienen una vigencia y un impulso que el modelo jónico ha perdido con el ad-

venimiento de la geometría no euclideana aunque algunas versiones de ésta (como 

también veremos) habían sido también jónicas ïesto es, asiáticasï antes de naturalizarse 

griegas. Pero lo fundamental de la idea de Serres (a la que he hecho mía con las 

modificaciones del caso) finca en otros acentos, es la que expuse en la cita y es cristali-

https://www.researchgate.net/post/What_is_the_future_of_Crystallography
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namente clara, aunque en mi caso opera con un acento específico, el cual determina sin 

componendas que no puede haber universalismo sin multi-, trans- o interculturalidad. 

Fundadas en la práctica sostenible más que en la deducción a partir de primeros prin-

cipios, las geometrías complejas, no lineales, recursivas y no euclideanas que son usua-

les en otras culturas y en las que aquí pongo el foco llegaron a Occidente extremada-

mente tarde y siguen sin ser percibidas como tales, como experiencias más afines a las 

ideas de Riemann, Lobachevsky o Mandelbrot que a la herencia helénica. Entre noso-

tros, muchas de las geometrías plurales que trataremos en este libro han alcanzado esta-

do de arte recién en la década que corre. Salvo alguna que otra figura excepcional (Ro-

ger Penrose, por ejemplo, o mejor M. C. Escher, KǕrlis Johanson o Frantiġek Kupka) los 

tecnólogos y geómetras de Occidente debimos implementar esas geometrías de altísima 

complejidad entendiendo las ideas a medias u operando a máquina mediante métodos 

declarativos, algorítmicas no lineales o programación emergente porque nuestras manos 

no sabían cómo hacerlo paso a paso y nuestras cabezas no daban en el clavo de una es-

pecificación procedimental o conexionista computacionalmente tratable (cf. Reynoso 

1991).  

El tiempo demostró que necesitábamos organizar esas geometrías no sólo con objetivos 

puramente geométricos sino como heurísticas y definiciones coordinativas para articular 

una representación de dominios que resultaba casi imposible de operacionalizar a partir 

de un discurso lineal y sin un habitus o una estructura estructurante de formas, imáge-

nes, espacios y trayectorias. A la hora del balance queda claro que las técnicas recur-

sivas y emergentes de modelado, más que los alardeados sistemas deductivos venidos 

desde Euclides, nos permiten realizar hoy casi los mismos géneros de prácticas geomé-

tricas que los que son comunes en otros lugares o los que eran rutina en otras eras, anu-

dando experimentalmente vínculos nunca antes vistos a través de las ontologías, las dis-

ciplinas y las fronteras culturales, aunque ïclaro está, e insisto en elloï con cien, qui-

nientos, mil o muchos más años de demora por nuestra parte (ver figs. 1.2; 1.6; 3.5; 3.6; 

5.1, etc.).  

Geometría e intuición, proponía Hilbert. El problema es que la intuición tal como acos-

tumbramos practicarla siempre vuela según un plan lineal, en trayectorias isométricas y 

a una altura demasiado baja. El estilo de intuición que prevalece entre nosotros, podría 

decirse, casi siempre coincide limitantemente con el sentido común y con principios de 

estricta proporcionalidad, factores que entre nosotros asumimos como normales y sufi-

cientes pero que (tras lo aprendido con la cibernética y con la teoría de sistemas) las 

ciencias de la complejidad han demostrado restrictivos (Reynoso 2006). El problema es 

también que, en ocasiones, la resultante de aplicar modificaciones casi imperceptibles 

en las operaciones recursivas de funciones generadoras de imágenes complejas que a 

nivel algorítmico parecerían ser la mar de simples excede lo que se puede humanamente 

intuir: eleve al cubo en vez de al cuadrado la base de la función madre de todos los frac-

tales (escriba por ejemplo z=z
3
+c en vez de z=z

2
+c, como lo hizo un día Clifford Picko-

ver por error de tipeo) y si c es un número complejo obtendrá los contornos de un bio-

morfo unicelular parecido a un paramecio, una gástrula, un equinodermo, un radiolario 
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o un aparato de Golgi en vez de un conjunto de Mandelbrot abstracto o del gráfico ti-

pico de una función cuadrática; modifique un poco los parámetros de su programa gene-

rador de fractales en el plano complejo y obtendrá una imagen que se parece al cuadro 

de Kupka óTraits, plaines, profondeur IIIô [1913-1923] y ya no a óTale of pistils and 

stamens Iô [1919] del mismo autor; aplique una perspectiva tridimensional al conjunto 

fractal canónico, navegue un poco en el espacio volumétrico y estará graficando la orna-

mentación de un templo jaina o hindú, la cúpula de la mezquita Selimiye en Edirne, una 

instancia salida de la arquitectura alienígena de H. R. Giger, la estructura de un centro 

comercial afroposmoderno de Addis-Ababa, el Gran Museo de Giza o algún otro de 

entre los objetos más abigarrados de las etnogeometrías, aproximables hoy mediante 

nuevas y diferentes clases de programas generadores conocidos como biomorfos, flame 

fractals, buddhabrots, mandelbulbs y mandelboxes (v. gr. Pickover 1986; Bourke 1991; 

Trivedi 2017; Jakubska-Busse & al  2018; figs. 1.8; 1.8b, 3.5 y 3.6 más abajo; cf. p. ej. 

este vínculo). Los fractales supieron alterar nuestra percepción del espacio y de las for-

mas, pero ellos son ahora mucho más que lo que fueron sesenta años atrás, cuando Man-

delbrot se esforzaba por conseguir un Nóbel que le fue esquivo sin imaginar que su ha-

llazgo (o su síntesis de hallazgos multiculturales y milenarios) llegaba más lejos, era 

más fructífero y tronaba más potente de lo que él o los burócratas de Estocolmo jamás 

se animaron a pensar.  

Todo esto sitúa la inducción geométrica en un plano inédito y distinto al que es propio 

de otras formas de inducción, mucho más próximo al espíritu de la abducción que al del 

canon deductivo. Resultó de pronto evidente que los otros, los otros genéricos, diría yo, 

generalizando (indígenas, orientales, subalternos, ágrafos, paganos, bohemios, nómades, 

artistas, musulmanes, arquitectos góticos, poetas matemáticos, heterodoxos, renacentis-

tas, expresionistas, tejedor@s, canoeros magallánicos, savants y ya veremos quiénes 

más), sabían operar esas cosas desde mucho antes que concibiéramos solamente la posi-

bilidad de su existencia more geometrico. Resultó también que tales actores no estaban 

obstaculizados por nociones equívocas de ñlo incongruenteò, ñlo inconsistenteò, ñlo 

falsoò, ñlo intratableò y ñlo imposibleò operadas por maestros científicos que sabían 

muy poco de los principios que pretendían enseñarnos y que estaban atrapados en la li-

nealidad y en espacios que hasta Deleuze pretendía que fueran lisos. A la larga, los prin-

cipios que estaban realmente en juego no eran otra cosa que consecuencias de un con-

junto de propiedades emergentes de universales geométricos escondidos que aquellos 

que llamamos otros o marginales supieron hacer suyos e instrumentar mejor sin nece-

sidad de ponerles nombre, de prescribir su impracticabilidad cuando se manifestaban 

difíciles o de sujetarlos a una normativa cuando se mostraban insumisos (cf. Lu y Stein-

hardt 2007; Steinhardt 2019; Penrose 1974; Freudenthal 1980: 1982; Cahn, Gratias y 

Shechtman 1986). 

Con estas premisas, restablecer (o mejor dicho instaurar) algún grado de simetría actan-

cial en el proyecto etno-geométrico se revela una empresa no sólo urgente sino una o-

portunidad esclarecedora si es que se confiere a la dimensión trans-étnica de la geome-

tría la entidad epistemológica, la reflexividad, el estatuto de paridad intelectual y el 

esfuerzo comparativo que estimo corresponde. Mientras que cuando hablamos (ponga-

https://www.flickr.com/photos/63653473@N07/10553205205
https://en.wahooart.com/@@/8LHUPV-Frantisek-Kupka-Tale-of-pistils-and-stamens-1
https://en.wahooart.com/@@/8LHUPV-Frantisek-Kupka-Tale-of-pistils-and-stamens-1
https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNRJih_j-sGAaOZBiqBqmZwrojxRMA:1576159068485&q=jaina+temple+mt+abu&tbm=isch&source=univ&sa=X&ved=2ahUKEwjTt4uLorDmAhW9HLkGHVFuAe4QsAR6BAgKEAE#imgrc=2CM6AMfWBtoiLM:
https://www.google.com.ar/search?q=sun+temple+modhera&sxsrf=ACYBGNTptmIwsiTTPZc-6fsNiiZuCuoNtw:1568505431415&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiPhMWIwtHkAhWsGrkGHQw4CjoQ_AUIESgB&biw=1366&bih=623
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/31/Selimiye_Mosque%2C_Dome.jpg
https://www.fractalforums.com/index.php?action=gallery;sa=view;id=19966
https://www.google.com.ar/search?sxsrf=ACYBGNQ5YQRcC-KLEJI9zd151XLzx3qSkA:1568552910542&q=lideta+mercato&tbm=isch&source=univ&sxsrf=ACYBGNQ5YQRcC-KLEJI9zd151XLzx3qSkA:1568552910542&sa=X&ved=2ahUKEwi__Kz48tLkAhWNHrkGHWedBRYQsAR6BAgGEAE&biw=1366&bih=623
http://gem.gov.eg/
https://www.google.com/search?q=biomorph+fractals&sxsrf=ALeKk01A_OmtNiJ1Yzg50IaLJx2e1Be3CA:1591631604056&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjV1_3iyfLpAhVJLLkGHUIfCv0Q_AUoAXoECAgQAw&biw=1366&bih=625
https://www.google.com/search?q=flame+fractals&sxsrf=ALeKk00ynhYUf8m4Rfv5RIGLj4Q2BR2aYg:1591631538735&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwj40erDyfLpAhXQHrkGHRUeAMIQ_AUoAXoECBMQAw&biw=1366&bih=625
https://www.google.com/search?q=flame+fractals&sxsrf=ALeKk00ynhYUf8m4Rfv5RIGLj4Q2BR2aYg:1591631538735&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwj40erDyfLpAhXQHrkGHRUeAMIQ_AUoAXoECBMQAw&biw=1366&bih=625
https://www.google.com/search?q=buddhabrot&sxsrf=ALeKk02khLNZ3DGRLlbhsx-A63eRMUa_vQ:1591631661176&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiZ8Zv-yfLpAhXGH7kGHUbJD8kQ_AUoAXoECBAQAw&biw=1366&bih=625
https://www.google.com/search?q=mandelbulb&sxsrf=ALeKk00mMF3__tb8gtrq31CMdFaNyUc5Jg:1591631699574&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiXucOQyvLpAhXBCrkGHdDsDGYQ_AUoAXoECBcQAw&biw=1366&bih=625
https://web.archive.org/web/20110213231307/http:/www.miqel.com/fractals_math_patterns/mandelbox_3d_fractal.html
https://www.google.com.ar/search?biw=1366&bih=623&tbm=isch&sxsrf=ACYBGNSeF5uvNwZPwG65Eev8FCIqs7a_Tw%3A1568487469857&sa=1&ei=LTh9XZn9M4fL5OUP_8qx0AM&q=mandelbulbs+mandelboxes+buddhabrots&oq=mandelbulbs+mandelboxes+buddhabrots&gs_l=img.3...2041.2285..3533...0.0..0.312.407.1j3-1....1..0....1..gws-wiz-img._D_f9_TWagM&ved=0ahUKEwjZx-aT_9DkAhWHJbkGHX9lDDoQ4dUDCAY&uact=5
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mos por caso) de etnociencia, etnomusicología e incluso etnomatemáticas mantenemos 

implícita una distancia entre lo que nosotros y los otros entendemos respectivamente 

por ciencia, por música, por arte o por cuantificación y podemos mantener incólume 

nuestra autoestima y escudarnos en la reputación de nuestra trayectoria, cuando se trata 

de geometría nuestro autobombo empieza a sonar a hueco y nuestra presunta superio-

ridad se torna de pronto más difícil de sostener.  

No hay dudas de que la geometría como ciencia sistemática, pautada, axiomatizada y 

disciplinar es un producto occidental, aunque con más intervenciones, inspiraciones e 

interferencias provenientes de otras culturas de lo que por lo común se admite. Entién-

dase bien: aunque a veces me sienta empujado a empañar su prestigio (como lo han he-

cho otros con razón o sin ella) no pretendo minimizar lo que aportaron los griegos de la 

época clásica, Platón incluido (v. gr. Dani y Athanase 2019). En materia de lógica y de 

geometría teorética y aunque hoy se sospeche que él nunca fue griego, Euclides [ca. 

325-265 aC] sigue siendo uno de mis héroes culturales y podría pasar años celebrando 

sus Elementos; quizá me dedique a muy poco más que a eso cuando yo sea grande. Los 

estructuralistas, los posmodernos, los autopoiéticos y los estudios culturales se han 

pasado o se pasarán de moda inexorablemente; él sigue dando que hablar, aunque un 

alto porcentaje de la gente que habla y escribe sobre geometrías euclideanas y no-eucli-

deanas decididamente no lo ha leído ni siquiera en fragmentos.  

Pocos se han enterado, por ejemplo, que en los Elementos Euclides no cuenta con cifras 

sino que compara medidas definidas relacionalmente, una ocurrencia que creíamos in-

ventada por los estructuralistas de París hace unos pocos años. La letra de las fuentes 

griegas y greco-arábigas al mismo tiempo confirma y parece contradecir la concepción 

de Vincenzo De Risi, quien afirma que la noción de la geometría como la ciencia del 

espacio no se puede encontrar ni siquiera en potencia en los escritos euclidianos (cen-

trados más bien en las figuras) y que los conceptos o términos espaciales no aparecen en 

absoluto antes de los últimos años del siglo XVI (De Risi 2015: 1). Son menos aun los 

que saben que Euclides escribió otros libros antes y después de los Elementos y que uno 

de ellos, Phaenomena, es un tratado que se basa en una geometría esférica que hoy lla-

maríamos no-euclideana, un modelo que ïaun cuando al respecto subsisten contiendas 

ferocesï documenta haber comenzado su andar mucho antes de la época de Euclides y 

en lugares que no son Grecia (cf. Tóth 1969; 2000; Berggren y Thomas 2006; Thomas 

2004; Moiraghi 2013; Saccheri 2014 [1733] versus Unguru 1975; 2013). Muchos textos 

y fragmentos euclideanos, incluyendo algunos que conoció Fibonacci, se conservan en 

traducciones y comentarios escritos en árabe que a menudo son los únicos que subsisten 

o que son la fuente de otros que hoy son canónicos (cf. Hughes 2007: xvii-xxxv).
13

 

                                                 
13

 Vincenzo De Risi expresa la transición moderna de la geometría desde una ciencia de las figuras hacia 

una ciencia del espacio (considerada su transformación más radical) con la siguientes palabras: ñIn fact, 

even though the divide between ancient and modern geometry may be arbitrarily demarcated into several 

historically distinct episodes (such as the birth of algebraic geometry or the discovery of the infinitesimal 

calculus), the transformation of geometry into a science of space is probably the most important change 

the discipline underwent during the course of its development. In accepting space as its object of inves-

tigation, geometry began to study relational structures instead of single figures or magnitudes (like trian-

gles or conic sections). In this sense, the entire structuralist approach of modern mathematics is grounded 
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Grecia y el mar Egeo fueron escalas esenciales en este periplo, si es que a alguien le 

interesa todavía plantearlo de este modo. Pero en materia de geometría como práctica 

(en el sentido de Hans Freudenthal) las artes y las artesanías de la heterodoxia o de la 

alteridad (cualquiera sea la denominación que les corresponda) reinan como los más 

rigurosos códigos elaborados que conocemos, muy por encima de lo que Occidente ha 

sido capaz de accionar jamás, Euclides incluido, tal como lo han dejado sentado el re-

ciente Premio Nóbel Roger Penrose aquí en el segundo epígrafe de nuestro cuarto capí-

tulo o Claude Lévi-Strauss en el párrafo de apertura de esta otra sección del libro que se 

está leyendo. Lévi-Strauss, dije; y aunque eso no sucede con frecuencia por esta única 

vez estoy incondicionalmente de acuerdo con él en esta idea decisiva: si hay primitivos 

en lo que toca a estas cuestiones, esta vez es seguro que los primitivos somos nosotros.  

Hasta tal punto es así que hay comarcas de la alta cultura local y de los altos mercados 

globales en los que a las formas artísticas venidas de África se las endiosa y no tenemos 

empacho en admitirnos inferiores. Estatuillas y máscaras labradas en madera dura son 

imitadas por Picasso y reformuladas por los diseñadores de la Bauhaus; las mejores de 

estas piezas colman los principales museos, puntúan los más brillantes scripts museo-

gráficos y convocan multitudes crecientes (cf. Bennett 2012; Ahmed 2014; Cohen 2017; 

fig. 1.3 más arriba). La valoración pública de los cuadros de Picasso inspirados en más-

caras Fang le pisa los talones a la de Guernica. ñĆfrica siempre ha sido modernaò, ha 

dicho en tren de encomio el artista Yoruba nigeriano Rufus Ogundele [1946-1996], en 

cuya obra lo figurativo y lo geométrico, lo tradicional y lo vanguardista se interimplican 

creativamente. ñLa escultura africana nunca ha sido superadaò, afirmaba Picasso en di§-

logo con Jaume Sabartés i Gual en el año precámbrico de 1940 (Sabartés 1949: 213). 

De todas formas, no son las geometrías de África las que han logrado integrarse al arte 

occidental sino más bien otras manifestaciones que han impactado más fuerte en nuestra 

percepción, las máscaras y las esculturas antropomórficas y teriomorfas africanas en pri-

mer lugar: estilizadas, es cierto, escuetas, macilentas, esquemáticas a veces, cubistas en 

el límite, híbridas de iconismo y de leve abstracción pero no puramente geométricas (cf. 

Laude 1966; Delafosse 2012; Salami y Blackmun Visonà 2013; Shakarov y Senatorova 

2015 versus LaGamma y Giuntini 2008).  

Si los científicos y los artistas pagados de su genialidad la pifiaron tanto, de los teóricos 

de las humanidades mejor ni hablar. Encaramados en la soberbia de una actitud hiper-

crítica que no parece consciente de estar repitiendo siempre lo mismo y de adjudicarse 

todo el mérito por una lucidez decolonizada acabada de adquirir, los antropólogos del 

arte de la línea posmoderna llegaron a culpar a los artistas y a los curadores que lo pre-

sentaron en sociedad por los desaguisados conceptuales e ideológicos del primitivismo 

(v. gr. Clifford 1995 [1986]; Myers 2006; Kisin y Myers 2019). Cierto es que los histo-

                                                                                                                                               
in this important shift of perspective of eighteenth-century geometry, which (to use Cassirerôs words) 

turned a classical geometry of substances (i. e. figures) into a geometry of functions (structures)ò (De Risi 

2015: 2). Coincido en lo esencial con este punto de vista, salvo por el hecho de que Euclides ha sido 

órdenes de magnitud más relacional y no-euclidiano de lo que De Risi estaría dispuesto a conceder. 

Tampoco creo que la ideación relacional del espacio sea coextensiva con (o contemporánea de) el pensa-

miento moderno, puesto que aparece en los Elementos mismos; en Occidente, sí, pero en la antigüedad. 

https://www.google.com/search?q=rufus+ogundele&sxsrf=ALeKk02praKOW0Kn-MZmZ9YQSxuoCDUi0w:1582489716746&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwi_pLXLwejnAhU0ILkGHe2BA58Q_AUoAXoECAsQAw&biw=1366&bih=623
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riadores del arte, los semiólogos, los marchands artísticos y los públicos de Occidente 

se han comportado de maneras sinuosas y han obedecido a agendas ocultas. Esto suce-

dió, por ejemplo, cuando se lanzaron a entronizar un arte escultórico africano que en sus 

contextos de origen nunca experimentó los refinamientos cuasi-formales de auténtico 

código semiótico propios de una geometría ornamental y de una industria textil a las 

que nunca prestamos atención, a las que degradábamos como epifenómenos utilitarios y 

cuyas virtudes en los registros de lo conceptual, lo imaginario y lo simbólico recién es-

tamos comenzando a (re)descubrir aún si permanecen inexplicadas y a pesar que sólo 

las alcanzamos a comprender lagunarmente (Clifford 1996 [1988]: caps. 9 &  10; Gra-

burn 1976; Cohen 2017; cf. fig. 1.3 más arriba). Pero no sólo en África hay geometrías 

que nos empequeñecen y nos desconciertan. Esta circunstancia hace que recién ahora, 

cuando se ha acabado de reunir la información básica necesaria y se han afilado los ins-

trumentos sintéticos, analíticos y modelizadores, estemos en condiciones de afrontar 

algunos de entre los desafíos que tales geometrías heterodoxas nos presentan.  

Ahora bien, no todo lo que se llamado geometría con visos de mutar en etno-geometría 

puede ser incluido en este trabajo. La primera exclusión a la que nos vemos obligados  

afecta a los dominios del saber proclives al oscurantismo, al neo-shamanismo, al diseño 

inteligente y a las imaginerías psicodélicas y entópticas,  sean ellos antiguos y de baja 

estofa (como la tensegridad de Castaneda o el modelo neuropsicológico del trance de la 

era psicodélica) o recientísimos y de alta alcurnia (como la ciencia de la bio-geometría, 

la geometría sagrada o la arqueogeometría constituida), por más que algunas geometrías 

perfectamente respetables compartan su nombre con una de ellas y que las enigmáticas 

signaturas bio-geométricas sean morfológicamente indistinguibles de los ¨d³Ἂkr§, a los 

que sí se abordará con justa razón.
14 

Por algo ha sido que la corriente principal de la et-

nogeometría ha dejado a la iconografía alucinatoria, a la astronomía esperpéntica, al 

diseño geométrico intencional de la cultura y la naturaleza y demás tópicos del extravío 

horoscopero, yuppie y mediático fuera del más mínimo conato de inspección; por algo 

es también que aquí optaré por dejar la mastodóntica literatura creacionista y su geo-

metría numerológica (salvo por un par de links vergonzantes en este mismo párrafo) 

huérfanas de toda referencia.
15

  

                                                 
14

 El implacable libro de Patricia A. Helverston y Paul G. Bahn Desperately Seeking Trance Plants: Tes-

ting the "Three Stages of Trance" Model (2002), reimpreso como Waking the trance fixed (2005) y articu-

lado sin recurrir a un solo dibujo, agota las cr²ticas necesarias y suficientes al ñmodelo de las tres etapasò 

de la antropología psicodélica de los años sesenta, la cual pretendía echar luz sobre los estados alterados 

de conciencia usando sus geometrías ópticas como signaturas indiciales. Desdichadamente tendremos que 

complicarnos en esta tem§tica cuando pretendamos desenredar el misterio de los ñs·lidos plat·nicosò 

escoceses del megalítico y también cuando nos asomemos al posible fraude emic-etic de las geometrías 

sonoras de los shamanes Shipibo, comedias de enredos generosamente condimentadas con dosis parejas 

de cristalografía imaginaria y de perspectivismo amazónico (cf. más abajo pág. 138 y ss.; fig. 5.b; pág. 

155 y ss.; Reynoso 2019b). 

15
 Los tópicos de la numerología son incontables: el número áureo como la firma de Dios en la naturaleza, 

la proporción armónica como pauta universal, el orificio que atraviesa la pirámide como dispositivo 

óptico para visualizar planetas en posiciones invariables a través de los siglos, las geometrías neolíticas 

escocesas como precursoras de los sólidos platónicos a escala de milenios, la simetría dinámica de Ham-

bidge-Ghyka-Le Corbusier como garant²a de perfecci·n art²stica a trav®s de las culturasé Si alguien es-

peraba que este libro se consagrara de lleno a ese género de especulaciones le recomendaría que abandone 

https://fmbr.org/science-of-biogeometry/#references-id
https://espaciodegeometriasagrada.com/bio-geometria/
https://www.ancient-origins.net/archaeogeometry
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La segunda estrategia que no podremos abordar en este contexto corresponde a la pers-

pectiva adaptativa de los especialistas orientados según enfoques evolucionarios, quie-

nes (tras superar etapas signadas por la antropología tyloriana, la etología, la sociobiolo-

gía, el constructivismo social y la memética) han trabajado agudamente cuestiones de la 

universalidad de la estética o de la evolución de la música o el lenguaje, pero que, con 

contadas excepciones (Malotki 2013; Malotki y Dissanayake 2018; Scheinsohn y otras 

2009: 2015; Caridi y Scheinsohn  2016) ïy por razones que se  me escapanï no se han 

ocupado todavía de las etno- y arqueogeometrías en términos geométricos. Se ha avan-

zado mucho desde E. O. Wilson o Niko Tinbergen y se apunta hoy en dirección a la 

multidisciplinariedad y a la neurociencia social pero la discusión permanece en estado 

deliberativo y cada matiz de argumentación sigue siendo objeto de amplio disenso, sin 

que se alcance a fijar el foco en el plano algorítmico (cf. Dissanayake 1974; 1984; 1990; 

1995; 2007; Alland 1977; Davis 1986; Merlin 1991; 1993; 2006; Randall 1989; 1992; 

Powell y Frankenstein 1997; Hodgson 2000; Boyd 2005; 2007; Davies 2005; Patel 

2006; Zilhão 2007; Coleman 2013; Mendoza Staffron 2014; S/f). Recientemente esta 

línea de investigación se materializó en The Artful Species: Aesthetics, Art, and Evo-

lution del filósofo neocelandés Stephen Davies (2012), un libro que ha concitado interés 

pero que no guarda relación con los problemas de práctica y cognición situada que aquí 

constituyen la preocupación central.  

La tercera serie de elaboraciones en la que no desearía complicarme por el momento 

(aunque no excluyo hacerlo en otra oportunidad) es esa inexplorada y sin duda valiosa 

geometría del espacio y de las proporciones que asoma en estudios tales como Lines, en 

ñTextilityò, en The life of lines o en Redrawing Anthropology del antropólogo inglés 

Tim Ingold (2007; 2000a; 2000b; 2010a; 2010b; 2011; 2015) o en The barbed wire del 

historiador de las matemática Reviel Netz (2007), e incluso en etnografías del tejido 

como las de Gerardo Reichel-Dolmatoff (1978) o Juan Camilo Niño Vargas (2014), o 

en estudios sobre nudos, tejidos y telares como los de Mark Siegeltuch (2010; S/f) o 

Brigitta Hauser-Schäublin (1989; 1994; 1996) y en viejos libros que anticipan figuras de 

la fractalidad como el clásico The Curves of Life de Theodore Andrea Cook (1914) que 

precede a La Geometría fractal de la Naturaleza (Mandelbrot 1982 [1977]) por sesenta 

y tres años, o Spirals in Nature and Art (Cook 1903), noventa y seis años anterior a 

African fractals (Eglash 1999). Se trata de textos que exploran las formas en que cosas, 

fenómenos, tecnologías y procesos que no son en sí geometrías acabadas se engendran o 

emergen a partir de elementos anicónicos y dinámicas geométricas básicas, componen-

ciales, constitutivas, tales como líneas, curvas y sobre todo espirales de la naturaleza y 

la cultura. Se destaca en ese repertorio la obra del pintor argentino César Paternosto, 

quien en su The stone and the thread: Andean roots of abstract art (1996) desarrolló la 

idea del arte abstracto geométrico latinoamericano como raíz visceral de la vanguardia 

artística contemporánea, estableciendo un concepto de tectónica como puente 

semperiano entre el tejido y la arquitectura como ningún profesional de la antropología 

                                                                                                                                               
la lectura en este punto. Será inevitable que me refiera a alguno de esos tópicos aquí y allá; pero no pediré 

disculpas si no lo hago amablemente. 
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del arte había logrado hacerlo (cf. Semper 2004 [1860]; Pasztory 2010; Roque 2017: 

116-123; Urton 2017).  

 
Figura 1.8c ς Parfleches geométricos de los indios de las llanuras ς Basado en Robert Lowie (1954: 136).  

a-i, l, n-p: Crow; j: Cheyenne; k, m: Hidatsa. 

Compárese con las estructuras de grupo de los 230 cristales (fig. 9.11b) 

 ȅ Ŏƻƴ Ŝƭ ǇŀǘǊƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ƳƻǘƛǾƻǎ Ŝƴ Ψ·Ω ŘŜ ƭƻǎ ŁŘƜỎƪǊł ȅ ƭƻǎ ǘƻƪŀǇǳǎ όŦƛƎǎΦ 7.6, 7.7 y 9.10, 9.11,). 

A veces los estudiosos se distraen en contrastes innecesarios entre las técnicas y las 

morfologías (por lo común universales o por lo menos multiculturales) y las cosmolo-

gías y los órdenes societarios necesariamente locales (v. gr. Niño Vargas 2014: 112); 

pero también ha habido quien se percatara que ninguna de esas instancias es excluyente, 

que es el estudio de las geometrías y no el de los significados el que sigue vacante y que 

no estaría de más que alguna vez dediquemos un tiempo a buscar esa precisa pauta que 

conecta. Entre los textos de los primeros dos autores citados en el párrafo anterior, en 

particular, se pueden encontrar paralelismos estremecedores en la disposición de los 

razonamientos, como por ejemplo los que siguen. Dice, en efecto, Tim Ingold:  

Los hilos pueden transformarse en trazos, así como los trazos en hilos. Es a través de la 

transformación de hilos en trazos, arguyo, que las superficies adquieren existencia (Ingold 

2007: 52). 

Reviel Netz, por su parte, escribe:  
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Defina usted, sobre la superficie bidimensional de la tierra, líneas a través de las cuales el 

movimiento debe impedirse, y tendrá uno de los temas claves de la historia. Con una línea 

cerrada (esto es, con una cuva encerrando una figura) e impidiendo el movimiento desde el 

exterior de esa línea hacia su interior, usted deriva la idea de propiedad. Con la misma lí-

nea, e impidiendo el movimiento desde el interior hacia el exterior, usted deriva la idea de 

prisión. Con una línea abierta (esto es, con una curva que no encierra una figura) e impi-

diendo el movimiento en cualquier dirección, usted deriva la idea de frontera. Propiedades, 

prisiones, fronteras: es impidiendo el movimiento que el espacio entra en la historia (Netz 

2007: xi).  

No tengo excusas para excluir de este libro este campo de trabajo auténticamente gene-

rativo y exploratorio y de tan patente nivel de inspiración. El problema con él es que 

llevaría el tratamiento de las etno- y las arqueogeometrías a un terreno al que por ahora 

no siento que pueda mantener bajo control.  

La cuarta variedad de exclusiones corresponde a lo que el polémico Nikos Salingaros 

(en el noveno capítulo de A Theory of Architecture [2006]) denomina despectivamente 

ñfundamentalismo geom®tricoò, el cual identifica con el geometrismo simple y con la 

ideología modernista en arquitectura constituida en torno de Charles-Édouard Jeanneret-

Gris, (alias) Le Corbusier [1887-1965], un personaje que últimamente ha sido objeto de 

un rechazo lindante con la repulsa pero de la que incluso muchos posmodernos recono-

cen la grandeza de sus mejores momentos. La geometría deliberadamente simplificada 

de un espíritu que ponía por encima de todo lo universal y lo moderno excluía, como es 

bien sabido, la decoración, fuera ésta geométrica o de otra especie. Hasta el color 

quedaba interdicto. Le Corbusier no era lo que se dice un diplomático y había ocasiones 

en que planteaba sus ideas así, imperdonablemente: ñLa decoración ïdecíaï es un orden 

sensorial y elemental, como lo es el color, y es adecuado para razas simples, campesinos 

y salvajesò (Le Corbusier 1986 [1931]: 143).
16

  

 

Salingaros propone tres alternativas al aparente impasse fundamentalista que son, con-

vergentemente, la noción de arquitectura basada en patrones de Christopher Alexander, 

la conectividad fractal del tejido urbano según Michael Batty y la sintaxis espacial de 

Bill Hillier y Julienne Hanson, originada ésta en las ideas del arquitecto cognitivo Kevin 

Lynch. Me he ocupado ya de estas corrientes ïmayormente en términos amigablesï en 

textos anteriores, a los que remito ahora (cf. Reynoso 2004; 2010c). Extrañamente, Sa-

lingaros no ahonda en la posibilidad de plantear otras opciones recurriendo a teorías y 

                                                 
16

 En los últimos años las denuncias contra el racismo y el fascismo en la obra y el pensamiento de Le 

Corbusier han escalado en todo el mundo, opacando las celebraciones llevadas a cabo en el Centre Pom-

pidou y arrastrando en un mismo torbellino al ideario del modernismo, a la escuela Bauhaus y al geome-

trismo en general. Véanse, por ejemplo, los textos de Michael Mehaffy y Nikos Salingaros (2001), Mark 

Antliff (2007: 2, 12-13, 18, 28, 50-51, 60, 111-119, 136, 143-146, 148-153, 159, 167-168, 177-181, 186, 

188, 190-192, 201, 205, 249-252), Xavier de Jarcy (2015), François Chaslin (2015), Marc Perelman 

(2015), Kieran OôConnor (2015), Joseph Nechvatal (2015), Malcolm Millais (2016), Simone Brott 

(2017), James Stevens Curl (2018) y Xavier de Jarcy & Marc Perelman (2018). En un conjunto de calidad 

despareja, unas cuantas imputaciones son de cierta monta y de fundamentación no trivial, pero no afectan 

a la geometría en el sentido amplio, multicultural y no euclideano que aquí nos encontramos proponiendo, 

de modo que la discusión ïde incontestable relevanciaï quedará para mejor oportunidad. 
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prácticas provenientes de (por ejemplo) la antropología arquitectónica, la arquitectura 

sin arquitectos o la arquitectura vernácula (Rudofsky 1964; Fathy 1973; Oliver 1997; 

Egenter 2006; Buchli 2013; Jasper 2016; Halperin y Schwartz 2016; Prista 2017; Sten-

der 2016). 

La quinta y más importante de esta serie de supresiones comprende desarrollos tales co-

mo el concepto de la persona fractal del recientemente fallecido Roy Wagner [1938-

2018], incluyendo sus fuentes de inspiración y sus secuelas. Ellas están atrapadas en un 

juego que sólo ha resultado circunstancialmente posible como producto de un ominoso 

conjunto de malentendidos interdisciplinarios, lagunas de formación académica, sesgos 

filosóficos y errores de traducción. En estudios recientes tuve oportunidad de cuestionar 

estas formas hiper-metafóricas del razonamiento ñfractalò que muchos tildan de pos-es-

tructuralistas o deconstruccionistas a pesar de que ni Ralph Abraham, ni Marilyn Stra-

thern ni Wagner mismo han leído puntillosamente o siquiera citado de primera mano a 

Gilles Deleuze, a Giorgio Aganbem o a Jacques Derrida (cf. Wagner 1991; Abraham 

1993; Strathern 1992; Haraway 1985 versus Reynoso 2019b: 157-197). Parecida políti-

ca de exclusión me merece el libro que lleva el engañoso título de Fractal narrative: 

About the relationship between geometries and technology and Its Impact on Narrative 

spaces del filósofo Germán Duarte (2014) de la Universidad de Bozen-Bolzano, quien 

dilapida la inspiración anidada en esa frase en sus tergiversantes referencias a nociones 

apenas trabajadas por Deleuze y en sus propias y vaporosas lecturas de Heidegger y 

Mandelbrot (Duarte 2012; 2019; Deleuze 1984 [1983]: 18; 1987 [1985]: 173-175, 279-

280, 368 versus Reynoso 2013: passim; 2019b: 224-285). 

Una demarcación mínima implica dejar también fuera de consideración otras propuestas 

esenciales que en la última década han ganado predicamento. La primera de esta sexta 

especie es la geometría del poder desarrollada por Doreen Massey en For space (2005) 

que se torna en etno- en manos de un número todavía pequeño pero creciente de espe-

cialistas en antropología. La segunda exclusión atañe al tratamiento homónimo de una 

parte importante del pensamiento de Baruch Spinoza por Valtteri Viljanen (2011), quien 

nunca se refiere ni a Massey ni a Deleuze, el primer filósofo (por su spinozismo ocasio-

nal) en quien podría sospecharse como alguien capaz de avalar un enfoque llamado con 

ese nombre. La tercera es la geometría social de Donald Black (2010 [1976]), último 

avatar de un envejecido positivismo que acuñó una denominación potente pero que no 

llegó muy lejos. De todas estas geometrías del poder tratamos en un trabajo que se estu-

vo desarrollando en paralelo, que acabamos de escribir y que a pesar de la coincidencia 

de nombres no viene aquí excesivamente a cuento ni ha tenido que ver con ninguna 

geometría étnica en sentido estricto (Reynoso 2019a).  

La séptima variante candidata al desaire tiene que ver con lo que tal vez sea la  tenden-

cia teórica de la antropología del arte hoy dominante, consistente en un surtido de 

enfoques unánimes en pregonar un cambio ontológico en el estatuto del objeto (la obra 

de arte) poniendo énfasis en la agencia, en la vida social de las cosas y en un aparente 

procesualismo ligado a una biografía casi antropomórfica de los objetos (Kopytoff 

1986). Se trata de un movimiento que se inició con The social life of things: Commo-

https://en.wikipedia.org/wiki/Social_geometry
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dities in Cultural Perspective editado por el antropólogo de Mumbai Arjun Appadurai 

(1986), que recibió un fortísimo espaldarazo con Art and Agency: a New Anthropolo-

gical Theory del inglés Alfred Gell (1998) y que experimentó su momento de gloria con 

The return to the object: Alfred Gell, Art and Social Theory de Susanne Küchler y Ti-

mothy Carroll (2021), de cuyos autores coment· la australiana Jennifer Deger que ñlle-

van la Antropolog²a del Arte de regreso al mundo de las grandes ideasò. Aun tras el sub-

terfugio de una terminología saturada de jerga pos-estructuralista a la orden del día y 

malgrado el refinado detallismo de sus datos etnográficos, esta forma teórica se resiente 

por un apego pre-batesoniano a la falacia de concretitud mal emplazada y por imputa-

ciones de animismo dignas de la primera mitad del siglo XIX, un animismo trasladado 

desde el objeto a la teoría y promovido ahora como recurso del método junto con la ló-

gica de lo concreto y con la desacreditada fórmula canónica del mito, en algún momento 

suprimida por su propio creador (cf. v. gr. Hoskins 2006; Küchler y Carroll 2021: 3, 

116-117, 122 versus Scubla 2001: 123; Brémond 1973; Liszka 1983; T. Turner 1990: 

2009; Leach 1973: 83; Lévi-Strauss 1987b: 4-5; Reynoso 2019b: 294-299).
17

 Alguien ha 

leído unas cuantas cosas mal, evidentemente, y lo peor es que casi nadie ha sido capaz 

de percibirlo. Alguna vez llegará la ocasión de interpelar este modelo matemática, topo-

lógica y geométricamente estéril que alardea de contemporáneo pero que ya lleva unos 

buenos cuarenta años distrayendo energías dignas de mejor causa. Aunque algo habré 

de contestar a los desafíos que plantea, la ocasión para hacerlo sin embargo no es ésta. 

La octava especie de formulaciones destinada a la exclusión tiene que ver con un enfo-

que de género cuya relevancia se hace evidente en publicaciones tales como Gender and 

Archaeology: Contesting the Past de Roberta Gilchrist (1999) o en el art²culo ñSexual 

Dimorphism in European Upper Paleolithic cave artò de Dean Snow (2013), ambas in-

concluyentes y no dogmáticas en cuanto a la existencia de artes específicas universal-

mente marcadas por el género. La perspectiva de género es un advenimiento valioso en 

este momento teórico pero no estoy seguro que convenga adoptarla en este contexto. Al-

gunas artes geométricas que se tratarán o aludirán en este libro se saben (como antes se 

decía) mayoritariamente femeninas: la pintura mural de l@s Sotho-Tswana, el diseño de 

los tatuajes Yao de Malawi y de las pinturas Igbo de Nigeria, el trabajo en perla de los 

Ovimbundu del centro de Angola, las telas de rafia de l@s Kuba del Congo, las cestas 

sipatsi de Mozambique, el kola del sur de la India, los triángulos uluri del Alto Xingu, 

los quillangos aki ajnun de los tehuelches, los parfleches de los indios ecuestres norte-

americanos, la cestería de los Nomlaki de California, las prácticas textiles de gran parte 

de la América andina, la escuela de tejido de la Bauhaus, la confección de kilim en 

Anatolia y del gelǭm en Persia e Irán y las túnicas chilkat del Pacífico de los Estados 

Unidos (cf. Chapkis y Enloe 1983; Gerdes 1994c; 1998b; M. Harris 1988; 1997; Feest 

1996; Beaudry 2007; Smith 2014; Arnold y Espejo 2019; 2019 [2012]; 2013; Denny 

1973; 1979; 1982; s/f). El caso más extremo y popular de esta especificidad puede que 

                                                 
17

 El cuestionamiento más creativo y refrescante es sin duda el que consta en la parodia montada por el 

hoy olvidado antropólogo radical polaco Stanisğaw Andrzejewski [1919-2007], escrito antes que surgiera 

el movimiento hermenéutico en antropología y que se comenzara a leer a Lévi-Strauss a través del filtro 

del pensamiento posmoderno/pos-estructuralista (cf. Andreski 1973: cap. 10, pp. 161-166).  

http://www.independent.co.uk/news/obituaries/professor-stanislav-andreski-396376.html
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sea el del traído y llevado dimorfismo sexual binario del arte de los indios de las plani-

cies de los Estados Unidos (Schneider 1983). En una popular introducción a la antropo-

logía cultural escribían no hace mucho James Peoples y Garrick Bailey:  

Entre los indios de las praderas, las mujeres producían abalorios y plumas. Los únicos hom-

bres que producían abalorios y plumas eran los berdaches, hombres que se vestían y actua-

ban como mujeres. [...] Aunque tanto las mujeres como los hombres pintaban pieles, había 

diferencias claras en el tema. Las mujeres pintaban solo diseños geométricos. Los contene-

dores de cuero llamados parafleches utilizados para el almacenamiento de alimentos y ropa 

fueron hechos por mujeres y fueron pintados solo con diseños geométricos. El diseño repre-

sentativo de personas, caballos y otros animales y seres sobrenaturales fueron pintados solo 

por hombres. Los tipis y las túnicas de búfalo, aunque hechos por mujeres, fueron pintados 

por hombres o mujeres, dependiendo de si el diseño debía ser geométrico (por mujeres) o 

representativo (por hombres) (Peoples y Bailey 2011: 349).  

Pero esta es apenas una parte de la historia. Aunque los cazadores ecuestres de las pla-

nicies y praderas pasan por ser los indios norteamericanos por antonomasia, lo concreto 

es que aunque eran y son todavía los más novelescos, los más fotogénicos y sobre todo 

los más cinematográficos, nunca sumaron más que una quinta parte de la población in-

dígena del país, por lo que es difícil verlos como representativos. Sus formas culturales 

se redefinieron y se homogeneizaron drásticamente con la introducción de los caballos 

no hace mucho más que 300 o 350 años; antes de eso, las mal llamadas tribus de los lla-

nos tampoco vivían en tipis de cuero transportables que usaban como lienzos para pintar 

de ambos lados sino que habitaban casas redondas más o menos permanentes de tierra y 

madera de cuyo arte no ha quedado mucho testimonio (Hämäläinen 2003). Tras estable-

cer estos y otros ajustes de perspectiva, un inusual catálogo del MOMA de hace sesenta 

años extiende el detalle, usando una adjetivación que exalta la pintura figurativa mas-

culina de ñgran animaci·n y sensibilidadò mientras que se muestra menos generosa para 

con la abstracción geométrica propia del arte de las mujeres, ñlimitada a dise¶os abs-

tractosò:  

La pintura de estas tribus es uno de los principales desarrollos de este arte entre los indios. 

Sus orígenes son desconocidos y cuando se observó por primera vez, hace unos ciento cin-

cuenta años [doscientos treinta años a la fecha], se practicaba en dos estilos bien desarrolla-

dos, uno utilizado por hombres y otro por mujeres. Los hombres pintaron vívidas represen-

taciones naturalistas de batallas y escenas de caza en túnicas de piel, ropa y tipis. Ejecuta-

das con economía de detalles y sin el uso de la perspectiva, estas pinturas tienen una gran 

animación y sensibilidad. Este estilo ha pasado por varias fases y sigue vivo en las pinturas 

al agua de los jóvenes indios de las llanuras. La pintura realizada por mujeres se limitaba a 

diseños abstractos en túnicas de piel [é], estuches de cuero crudo cilíndrico para equipo 

ceremonial y los estuches de embalaje grandes en forma de sobre llamados parfleches [é]. 

Ninguno de los sexos pintaba en el estilo del otro. La división de estilos sobre esa base está 

muy extendida entre las razas nativas. Esto parece deberse al hecho de que sus artes natura-

listas a menudo están conectadas con prácticas mágicas y religiosas, que pertenecen al reino 

de los hombres (Douglas y dôHarnoncourt 1941: 145-146).  

La inmensa mayoría de los historiadores del arte y de la estética (y de los antropólogos, 

sociólogos y arqueólogos de Occidente) respaldaba hasta no hace mucho el mismo 

género de opiniones, avalado por la influyente elaboración magistral (aunque andro- y 

eurocéntrica) de Sir Ernst Hans Gombrich [1909-2001] y de sus seguidores, ninguno de 

https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk03iLE98w91TbSgSOmoz5D2HsQnpsg:1596140536984&source=univ&tbm=isch&q=plains+indians+art&sa=X&ved=2ahUKEwjkk9_t5vXqAhXLIbkGHTq1CqQQsAR6BAgJEAE&biw=1366&bih=625
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk03iLE98w91TbSgSOmoz5D2HsQnpsg:1596140536984&source=univ&tbm=isch&q=plains+indians+art&sa=X&ved=2ahUKEwjkk9_t5vXqAhXLIbkGHTq1CqQQsAR6BAgJEAE&biw=1366&bih=625
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los cuales abordó de lleno cuestiones de etno- y arqueogeometría, o de geometría, aun-

que más no fuese (Gombrich 1984 [1960] versus Bryson 1983; Pasztory 2005). 

En un respetado clásico que todos leímos cuando éramos estudiantes, Indians of the 

Plains, el antropólogo Robert Lowie (1954) transitaba un estilo análogo de ponderación 

y detrimento, agravándolo con el viejo hábito profesional (ya anacrónico para su tiem-

po) de referirse a ñpueblos primitivosò p§gina de por medio. El análisis geométrico que 

aplica Lowie es en extremo lacónico pero no est§ del todo mal. ñAunque predominan 

las formas geométricas más simples ïlíneas rectas, triángulos, rectángulos, rombosï 

ellas se disponen en una variedad de combinaciones, algunas de las cuales caracterizan 

subdivisiones del §reaò, escribe Lowie, acompañando la descripción del arte femenino 

de las tribus ecuestres con una soberbia lámina que ilustra la idea (fig. 1.8b). Pese a que 

dentro de las artes indígena de América del Norte los parfleches son específicos de las 

naciones indias de la región,
18

 combinatorias de composicionalidad idéntica y simetría 

parecida se pueden encontrar en los sistemas logográficos, en el arte rupestre, en la pin-

tura corporal, en los textiles y en una variedad de estructuras simétricas en diversos 

períodos y en varias regiones del mundo. 

 
Figura 1.9 ς Viñeta de The New Yorker, 21 de enero de 1980. 

Al final del día, la asociación de lo femenino con lo geométrico y lo abstracto y lo mas-

culino con lo figurativo y lo concreto no puede ni darse por sentada, ni impugnarse a 

priori, ni considerarse una dicotomía cerrada, exacta o correcta en todos los contextos 

(Kinsey 1995; Wardwell 1998). La referencia que aquí incluyo sobre este contraste en 

particular busca llamar la atención sobre una observación diferencial mucho más gene-

ralizada, la cual, aunque hoy adopta formas más atemperadas y cuidadosas, constituye 

                                                 
18

 Blackfoot, Cree, Ojibwa, Chippewa, Cheyenne, Arapaho-Gros Ventre, Sarsi, Pawne-Arikara, Kiowa, 

Wichita, Dakota, Assiniboin-Iowa, Oto, Omaha, Ponca, Osage, Kansa, Mandan, Hidatsa, Crow, Sho-

shone-Comanche, Ute. 
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un hábito argumentativo que todavía subsiste y que (adjetivado según la conveniencia) 

pretende instalar algo más turbio que la mención de un simple contraste anecdótico. 

En la arqueología de la década de 1980 comenzó a ponerse en duda la hipótesis de que 

las artes parietales con escenas de caza (y demás imaginería paleolítica) fuera un menes-

ter inexorablemente masculino, tal como lo pone de manifiesto una viñeta de The New 

Yorker en el que una de cuatro mujeres cavernícolas pregunta a las otras: ñàA ninguna 

le parece extraño que ninguno de los grandes pintores haya sido var·n?ò (fig. 1.9). El 

mismo Dean Snow (2013: 760) comenta el chiste diestramente: la ironía humorística en 

1980 se basaba ïdiceï en la opinión antes aceptada de que los artistas de las cavernas 

debían haber sido hombres. Ahora, más de tres décadas después, la caricatura todavía 

parece divertida, pero el foco de la ironía ha cambiado. El humor tiene ahora que ver 

con la desconexión entre los resultados explícitos de la investigación objetiva sobre las 

identidades de los artistas del Paleolítico Superior y los supuestos implícitos demasiado 

fáciles que colorearon la inferencia arqueológica en el pasado reciente, hasta la época ï

pongamosï de Ernst H. Gombrich, André Leroi-Gourhan, Annette Laming-Emperaire 

[1917-1977], Max Raphaël [1889-1952] y el warburgiano Michael Baxandall [1933-

2008]. En congruencia con las perspectivas cada vez más mutables en un terreno en el 

que todo está llamado a cambiar es que he optado por dejar este género de cuestiones 

momentáneamente al margen, aun cuando con ello no quede tranquila mi conciencia ni 

satisfecha mi propia normativa metodológica. 

Cualesquiera sean los aspectos simbólicos, semánticos y metafóricos que podría invo-

lucrar cada objeto y cada tradición que abordemos, la geometría de la que aquí se ha de 

tratar es la geometría plena, pura y multicultural que conocemos incompletamente desde 

siempre, pero de la que de ahora en m§s no tendr§ sentido especular sobre sus ñor²ge-

nesò oscuros, sus ñperíodos formativosò, sus ñformas elementalesò, su ñedad de piedraò 

o su destino teleológico y a la que (y he aquí mi hipótesis central), la cultura de la que 

somos huéspedes se ha atrevido a pensarla en fragmentos casi perfectos hace ya mucho 

tiempo o en algunos pocos momentos de esplendor moderno bastante más tarde, pero a 

la que unos cuantos entre los otros pueblos y un buen número de entre los más inspi-

rados artistas de todas partes demuestran cada día que han sabido practicarla desde 

bastante antes, más hondamente, en más espaciosa libertad y con mayor plenitud. 
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2 ɀ Orígenes, actualidad, promesas y dilemas de las etnogeometrías  
 

Las matemáticas no fueron inventadas nunca ni en 

parte alguna. [é] Las ideas matemáticas no están 

en absoluto restringidas al hombre. [é] Cuando la 

araña produce su tela, utiliza sus patas particular-

mente construidas como compás; las abejas resuel-

ven un difícil problema de maximización cuando 

construyen sus celdas hexagonales. 

Max Simon (1973 [1909]: xiii) 

 

El lenguaje, el estilo y la argumentación antropoló-

gica han dependido en gran medida de las metáforas 

visuales y geométricas. Es decir, para analizar la 

vida social, tendemos a utilizar palabras imbuidas 

de poderes imaginativos. El discurso antropológico 

siempre se ha basado en gran medida en lo que po-

dríamos llamar su valor ecfrástico (del griego ek-

phrasis, "descripción"). Pero frecuentemente habla-

mos de 'centro' y 'periferia' en las sociedades, 'nive-

les altos' y 'niveles bajos', 'posición', 'perspectiva', 

'espacio', 'framework', 'dimensión', etc., sin conside-

rar en general lo que implican metáforas tan recu-

rrentes. 

Manuel João Ramos (2004: 135). 

 

Si bien el carácter óptimo de las geometrías enigmáticas de las telas de araña y de los 

panales de celdas hexagonales de las abejas se formularon primero como conjeturas por 

Marco Terencio Varrón [36 aC] y por Papo de Alejandría [290-350 aD] fue mucho más 

tarde, en el siglo y en el milenio en que nos encontramos ahora, que las conjeturas fue-

ron promovidas a teoremas por Thomas Hales (2001) de la Universidad de Michigan. 

Hales quedó eternizado en el registro histórico con la gloria de haber sido el demostra-

dor de la conjetura geométrica bi-milenaria del panal de miel de las abejas como estruc-

tura óptima de empaquetado o de ocupación de un espacio tridimensional. Pero aunque 

sea geométrica y etológicamente excitante, la línea de argumentos que busca conectar (o 

al menos aproximar) lo más sofisticado de las capacidades animales con lo más primi-

tivo de las actividades humanas se me hace difícil de ponderar o hasta de digerir, en 

gran medida porque en muchas de sus lecturas destila ideas del evolucionismo más 

trillado, el mismo que fue enfermedad infantil de la antropología un siglo y medio atrás, 

que siguió campando a sus anchas hasta hace poco y que todavía sigue activo y domi-

nante aquí y allá, deslumbrando en contadas ocasiones pero empañando con al menos 

una premisa fallida (ñde lo m§s simple a lo m§s complejoò) aquellos campos en los que 

el evolucionismo es una de las más robustas algorítmicas y de las más sanas ideologías 

de las que se dispone.
19

  

                                                 
19

 Tales como los sistemas complejos adaptativos down-to-top, las metaheurísticas basadas en la natu-

raleza y la cultura, el algoritmo genético, la computación evolucionaria, el algoritmo cultural de Robert G. 

Reynolds (1994), el modelo de herencia dual o modelo coevolucionario de genes-cultra (GCC) de Cody 

T. Ross y Peter J. Richerson (2014). Este último no carece de aplicaciones orientadas a la creación artís-

tica, aunque hasta ahora no ha sobresalido gran cosa en materia de etno- y arqueogeometría. 
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Figura 2.1 ς tƛƴǘǳǊŀ ŎƻǊǇƻǊŀƭ {ŜƭƪΩƴŀƳ ǇŀǊŀ ƭŀ ŎŜǊŜƳƻƴƛŀ kewanix. 

Fotografía de Martin Gusinde, 1923, copia en ARC-FOT-AIA. Según Dánae Fiore (2016: 34). 
Obsérvese el juego transformacional-combinatorio de particiones horizontales y verticales de motivos.  

Compárese con las figuras 10.4 y 10.5. 

Por empezar no hay ninguna correlatividad y ninguna congruencia entre las capacidades 

cognitivas y la distancia evolutiva de los actores y de sus culturas, o como sea que se las 

llame: ¿Geometría hecha por arañas y por abejas sin que haya nada más (esto es, la obra 

de alguna otra especie) entre los logros de esos animalejos y los nuestros propios? ¿Es 

posible que la evolución marche en ese orden, dando brincos, salteando etapas, retro-

cediendo, recapitulando, estancándose? ¿No hay acaso especies que sean más complejas 

que otras en sus capacidades y que hagan geometrías mejores que las de arácnidos e in-

sectos que permanecen inmutables desde el Triásico? Hechos así nos hacen quedar peor 

a los científicos de corazón evolucionario crítico que la superioridad del canto de los 

pájaros sobre la música chimpancé o que la anomalía de los loros argentinos que desde 

los a¶os ó50 hasta hoy, sin respeto alguno por la congruencia evolutiva, entonaban una 

estrofa de la marcha peronista como si poseyeran música y lenguaje ¿Loros? ¿Qué les 

pasó entretanto a los macacos, a los perros y a los delfines, a los que pensábamos más 

evolucionados y cerebrales pero que no han aprendido a emular ningún canto humano? 

¿No alientan estas irregularidades que aparezca algún oscurantista y se lance a proponer  

cualquier extravagancia? ¿No se corre el riesgo de usar abejas y arañas y sus artes ma-

gistrales para devaluar la magnitud intelectual de la buena geometría o (peor aún) para 

pretender que los demás pensemos (a la manera de Christopher Hallpike [1979: 281-

282, 324, 339; 2011] y de otros piagetianos que confundían alegremente ópalabraô y 

óconceptoô) que la geometría empírica no es la gran cosa, que es s·lo ñpuramente per-

ceptualò y ñpre-conceptualò, y que en la naturaleza hay bichos innobles y objetivamente 

inferiores que la ejecutan tan bien o más inteligentemente que nosotros? ¿Qué sentido 

tiene invocar a la naturaleza a como dé lugar y sin medir consecuencias, implicando 

además que los pueblos más simples son los que permanecen más cercanos a ella? ¿Qué 

vigencia tiene el día de hoy la idea de una geometría natural que además coincidiría con 

la geometría de Euclides, que más de uno ha pretendido innata, universal y pre-cableada 

https://www.youtube.com/watch?v=37J1orav1cU&list=RD37J1orav1cU&index=1
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en el cerebro? ¿Es euclideano el espacio de la cognición geométrica básica animal o 

humana o es más bien (como se ha llegado a postular) un espacio minkowskiano, afín o 

tal vez riemanniano? ¿Hay en la mente acaso un módulo geométrico universal? ¿Qué 

verosimilitud conserva hoy la afirmación originada en alguna ciencia cognitiva que es-

tablece que ñpor 2500 años, el sistema de geometría que ha aparecido el más natural a 

los humanos adultos es la geometría euclideana del planoò? (Spelke y otras 2010: 864 

versus Dehaene y otr@s 2006; Tommasi y otr@s 2012). ¿Importa algo que exista regis-

tro de 6.000 sociedades humanas y adultas en las que tal cosa nunca sucedió?  

  
Figura 2.2 ς Izq.: Cestos históricos Kawésqar [= Alakalufe, Halakwulup] o tal vez Yámana.  

Museo Marino Borgatello, Colección Carlos Ocampo E. ς  
Museo Chileno de Arte Precolombino, Colección Hombres del Sur, p. 85. 

Der.: Cesto del Cabo Froward [¿Kawésqar?], Museum für Völkerkunde, Berlín, Bert1_8. 
Digital CSIC ς {ŜǊƛŜ άCƻǘƻƎǊŀŦƝŀǎ ŘŜ ŎŜǎǘƻǎ ŦǳŜƎǳƛƴƻǎ Ŝƴ aǳǎŜƻǎ 9ǳǊƻǇŜƻǎέΦ 

Por aquí, en la genuina interface entre naturaleza y cultura, no hay, en fin, nada que no 

haga ruido. Al igual que pasa con el lenguaje o con la música a través de las especies, 

las geometr²as ñnaturalesò (zoogeometrías, dirán los biosemiólogos) no se asemejan 

tampoco a las geometrías humanas cali ficadas de ñprimitivasò, si es que ha existido al-

guna vez semejante cosa. Este es el momento entonces de introducir una tercera cons-

tatación axiomática, la cual establece de manera taxativa que (fuera de unos cuantos ca-

sos cuyo carácter humano e intencional es incierto) no hay constancia de que hoy exis-

tan geometrías empíricas verdaderamente elementales en todos los respectos fuera de 

los lindes de Occidente, una evidencia incontestable de la cual habrá que hacerse cargo. 

Pueblos precerámicos con tecnologías calificadas exiguas y sin metales, cerámica o tex-

tiles, como los Selkônam y los Yamana de Tierra del Fuego, desplegaban geometrías ex-

quisitas en los grupos de transformación de sus pinturas corporales, en sus recién descu-

biertas artes rupestres, en sus trabajos con punzón y finos juncos de Marippospermum, 

en sus máscaras minimalistas y en las curvaturas hiperbólicas y parabólicas de su ces-

tería de hierbas tejidas con una diversidad infinita de delicados punzones y agujas de 

hueso (Gusinde 1920a; 1920b; 1922; 1924; 1951; 1982 [1931]; 1986 [1937]; Orquera y 

Piana 1999; Fiore 2001: 2005; 2009; 2014b; 2016; cf. colección de punzones del CSIC 

y otras colecciones). Las propiedades físicas de las cestas serían de la misma índole y 

https://digital.csic.es/handle/10261/159173?mode=full
https://digital.csic.es/handle/10261/159204
https://digital.csic.es/handle/10261/158444
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magnitud que las que se están alcanzando hoy en día empleando técnicas de nanotecno-

logía dudosamente equiparables en términos de resistencia, impermeabilidad, ergono-

mía, huella de carbono, biodegradabilidad, baja toxicidad, disponibilidad local y ïpor 

supuestoï diversidad morfológica, virtuosismo composicional y calidad de diseño.
20

 

Volveré sobre esas y otras geometrías a las que considero nunca tratadas de manera 

científicamente satisfactoria en el examen de las tareas pendientes de la etnogeometría 

latinoamericana (pág. 313 y ss.; ver figs. 2.1, 2.2, 10.4 y 10.5).  

 
Figura 2.3 ς Izq.: Quillango de cuero de guanaco chulengo de los Aónikenk [Tehuelche del Sur]  

con decoración simétrica basada en frisos horizontales y verticales de objetos doblemente espejados 
[pmm2]. Colección Museo Mayorino Bogatello. Museo Chileno de Arte Precolombino,  

Colección Hombres del Sur, p. 85 ς Der.: Quillango sin identificar, encontrado en la Web. 
Comparar con racoti Shipibo, fig. 5.3.  

A contramano de evidencias como las que he referido más arriba, en pleno siglo XXI 

los relativistas del cuestionado Instituto Lingüístico de Verano siguen sosteniendo (en 

alianza táctica con los perspectivistas y los mili tantes del giro ontológico) que todavía 

existen ñpueblos sin arteò y con m¼ltiples vacíos culturales y que uno de esos pueblos 

es, como anticipé, el de los Pirahã del río Maici en la cuenca amazónica. Los lingüistas 

de esa escuela no se detuvieron a pensar que estaban hablando de grupos humanos que 

habían sido víctimas de violencia étnica y de intervenciones coloniales durante cinco si-

                                                 
20

 Aunque las declaraciones despectivas son muy raras en la escritura de Boas, éste llegó a afirmar en un 

p§rrafo algo confuso y cualificado que ñ[en algunas tribus] existen intentos de decoración en los que no se 

ha alcanzado dominio de la técnica. [...] Entre los habitantes de Tierra del Fuego sólo se encuentran 

magros ejemplos de pinturas [¿corporales?], carentes de habilidadò (Boas 1955 [1927]: 22). 

http://carlosreynoso.com.ar/simetrias-guardas-pmm2-spinjump/
http://puri-aprendiendovida.blogspot.com/2012/01/mantos-tehuelches.html
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glos y que los relativistas mismos, en su militancia evangelizadora y su disciplina insti-

tucional, habían jugado un rol protagónico en ese despojo (cf. Everett 2005 versus 

Reynoso 2014).  

Tampoco repararon en que antes que los religiosos jesuitas y evangélicos los adoctrina-

ran y quemaran sus fetiches esos y otros pueblos reputados primitivos poseían (en sus 

peinados y tatuajes, en sus objetos de cuero o de madera, en sus collares de caracoles o 

plumas exquisitamente modulados y simetrizados, en sus juegos de cuerdas, en sus tien-

das y reparos minimalistas pero resilientes, en sus diseños volátiles en arena, en sus pa-

trimonios intangibles) algunos principios constructivos, alguna articulación de códigos, 

alguna clase de arte, expresión y ornamentación geométrica acaso tan fuera de lo común 

como la del pueblo Shipibo, la de los ̈ d³Ἂkr§ ashanti, la de los kilim centroasiáticos o la 

de los tokapu incaicos pero de las que no hemos llegado a conocer sus particularidades, 

sus lógicas y sus claves (cf. fig. 2.3). Las mejores y más viejas etnografías y los prime-

ros ensayos sobre el primitivismo ni siquiera describen sus formas como sería menester 

pero no dejan lugar a dudas sobre la existencia de estas manifestaciones de las que los 

más viejos cronistas hablaban con admiración (v. gr. Lothrop 1931; 2001 [1929]; Gold-

water 1938; Nimuendajú 1948: 267-268; Boas 1955 [1927]: cap. 2, pp. 27-63). Con fo-

co en destrezas de otra índole, el admirado lingüista George Steiner [1929-2020] anun-

ciaba esta clase de paradojas en frases que estuvieron, una vez más, al borde de devenir 

etnológicamente incorrectas:  

Muchas culturas despliegan en sus vocabularios y en su sintaxis refinamientos y energías 

adquisitivas de las que su vida cotidiana carece por completo. [...] Algunas hordas ham-

brientas del Amazonas dilapidan en el comentario de su condición más tiempos verbales de 

los que hubiera podido emplear Platón (Steiner 2011 [1975]: 76).  

La seriación, la cronología, la ontogenia y la filogenia, en fin, están alborotadas; las sis-

tematizaciones convencionales de sentido común no han hecho más que inyectar inco-

herencias supernumerarias. Por empezar y como habrá de verse, son las geometrías hu-

manas más enrevesadas, epigonales y postreras (los muqarnas y los mocárabes, tal vez) 

las que más próximas se encuentran a las geometrías naturales de los panales de abejas. 

La arcaicidad aparente no ha sido ni es proporcional al tiempo transcurrido desde la ges-

tación histórica, etnohistórica o prehistórica de los estilos. Al contrario de esto, quien se 

asome a papers tales como ñDo you like paleoli thic op-art?ò de Slavik Jablan y Ljilja na 

Radoviĺ (2011) podrá experimentar una pizca de las complejidades geométricas de la 

más genuina Edad de Piedra. La geometría compleja, positivamente, se inicia bastante 

más temprano y con mayor intensidad de lo que se creía. Las marcas geométricas sobre 

huevos de avestruz en Diepkloof (Sudáfrica), por ejemplo, se remontan a una época en-

tre 52.000 y 75.000 años antes de presente y son individualmente sencillos pero de reco-

nocida diversidad y coherencia en su conjunto; similares hallazgos se han reportado en 

otros sitios de la región (Blombos, Klein Kliphuis, Loiyangalani, Muden, Wonderwerk, 

Palmenhorst-Rössing) con fechas que se remontan hasta entre 60 ka y 108 ka, como se 

dice ahora (Rigaud y otr@s 2006; Texier y otr@s 2010; 2013; Anderson 2016; Henshil-

wood y otr@s 2002; 2007). El sitio de Blombos, en particular, no deja de proporcionar 

https://www.google.com/search?q=shipibo+art&tbm=isch&ved=2ahUKEwjzjYLUgsPqAhVJNLkGHVYuDwMQ2-cCegQIABAA&oq=shipibo+art&gs_lcp=CgNpbWcQAzICCAAyAggAMgIIADIGCAAQBRAeMgYIABAFEB4yBggAEAgQHjIGCAAQCBAeMgQIABAeMgQIABAeMgYIABAIEB46BAgjECc6BAgAEEM6BQgAELEDUL2LAliwnwJg8KcCaABwAHgAgAGdBYgBlCmSAQkyLTEuMi40LjSYAQCgAQGqAQtnd3Mtd2l6LWltZw&sclient=img&ei=BIwIX_P7Icno5OUP1ty8GA&bih=625&biw=1366
https://www.google.com/search?q=adinkra+art&tbm=isch&ved=2ahUKEwjTjeTngsPqAhXqBbkGHdx5CYQQ2-cCegQIABAA&oq=adinkra+art&gs_lcp=CgNpbWcQAzICCAAyAggAMgYIABAFEB4yBggAEAgQHjIGCAAQCBAeMgYIABAIEB4yBggAEAgQHjIGCAAQCBAeMgYIABAIEB4yBAgAEBg6BAgjECc6BAgAEEM6BQgAELEDUPbZAVj3iAJgn48CaABwAHgAgAHBA4gBgBiSAQkwLjIuNi4xLjKYAQCgAQGqAQtnd3Mtd2l6LWltZw&sclient=img&ei=LowIX9M-6ovk5Q_c86WgCA&bih=625&biw=1366
https://www.google.com/search?q=kilim&tbm=isch&ved=2ahUKEwi0ydK2gsPqAhVbF7kGHe2SB2AQ2-cCegQIABAA&oq=kilim&gs_lcp=CgNpbWcQAzIECCMQJzICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADoFCAAQsQNQ4YkDWMuQA2CslANoAHAAeACAAawEiAGjDJIBCTItMS4xLjEuMZgBAKABAaoBC2d3cy13aXotaW1n&sclient=img&ei=xosIX7TOOtuu5OUP7aWegAY&bih=625&biw=1366
https://www.google.com/search?q=tokapu&sxsrf=ALeKk02fKTP71amD8nbOQrfpUejZ8WKU2g:1594395586261&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwi9qbO0gsPqAhWLDrkGHYvBBKMQ_AUoAXoECAsQAw&biw=1366&bih=625
https://www.google.com/search?q=muqarnas+beehive&tbm=isch&ved=2ahUKEwjqxd75gsPqAhVVI7kGHb_cA2UQ2-cCegQIABAA&oq=muqarnas+beehive&gs_lcp=CgNpbWcQAzoECCMQJzoFCAAQsQM6AggAOgQIABBDOgQIABAYUPqfA1iO3gNg7uIDaABwAHgAgAHZBIgB4SGSAQswLjYuNi4wLjMuMZgBAKABAaoBC2d3cy13aXotaW1n&sclient=img&ei=U4wIX6rQKNXG5OUPv7mPqAY&bih=625&biw=1366
https://www.google.com/search?q=mocarabes&tbm=isch&ved=2ahUKEwj0nbyYg8PqAhWpA7kGHYc7BUUQ2-cCegQIABAA&oq=mocarabes&gs_lcp=CgNpbWcQAzICCAAyBAgAEB4yBAgAEB4yBggAEAUQHjIGCAAQBRAeMgYIABAFEB4yBggAEAUQHjIECAAQGDoECCMQJzoECAAQQzoFCAAQsQNQg9ACWLrdAmDK6wJoAHAAeACAAagCiAGdDZIBBTAuNS40mAEAoAEBqgELZ3dzLXdpei1pbWc&sclient=img&ei=lIwIX_SDB6mH5OUPh_eUqAQ&bih=625&biw=1366
https://www.google.com/search?q=blombos+cave&sxsrf=ALeKk03qW-vcYuzN1tkOwd8SNDDUjLrSvA:1597361727625&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwj8-uiSrJnrAhWVD7kGHZu9CAMQ_AUoAXoECBkQAw&biw=1366&bih=625
https://www.google.com/search?q=klein+kliphuis&sxsrf=ALeKk02LDIB2jsmCM4RorIcXsRf8ozakbQ:1597362010149&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwi08sSZrZnrAhX8E7kGHeQpDg8Q_AUoAXoECBYQAw&biw=1366&bih=625
https://www.google.com/search?q=Loiyangalani+cave&tbm=isch&ved=2ahUKEwiFoKi_rZnrAhWTDdQKHQd_BjMQ2-cCegQIABAA&oq=Loiyangalani+cave&gs_lcp=CgNpbWcQAzoCCAA6BAgAEBhQzNsCWPTmAmDb7QJoAHAAeACAAacJiAGJEpIBAzctMpgBAKABAaoBC2d3cy13aXotaW1nwAEB&sclient=img&ei=qc81X8WnFpOb0AaH_pmYAw&bih=625&biw=1366
https://www.google.com/search?q=wonderwerk+cave&tbm=isch&ved=2ahUKEwjJorP8rZnrAhXjCbkGHX12DEQQ2-cCegQIABAA
https://www.google.com/search?q=Palmenhorst-R%C3%B6ssing&sxsrf=ALeKk03NriOKi9ep0zNO2XHq8GCCB68c6A:1597362280783&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjPg8uarpnrAhVcLLkGHcwIDwkQ_AUoAXoECAsQAw&biw=1366&bih=625
https://www.academia.edu/27305150/Henshilwood_et_al_2002._Emergence_of_Modern_Human_Behavior_Middle_Stone_Age_Engravings_from_South_Africa._Science
https://www.academia.edu/18801657/Henshilwood_C.S._2007._Fully_symbolic_sapiens_behaviour_Innovation_in_the_Middle_Stone_Age_at_Blombos_Cave_South_Africa._In_Rethinking_the_Human_Revolution_New_Behavioural_and_Biological_Perspectives_on_the_Origins_and_Dispersal_of_Modern_Humans_._eds.C._Stringer_and_P._Mellars_MacDonald_In...
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sorpresas; por algo ha sido llamada ñla pistola humeanteò de la temprana complejidad 

cognitiva (Wong 2005: 93). 

 
Figura 2.4 ς Tipología de signos geométricos de Genevieve von Petzinger (2009: 149, App. A). 

Véase carta actualizada en el portal de la Fundación Bradshaw. 
Los nomencladores propuestos son similares a los utilizados en la arqueología latinoamericana. 

No todos los signos ocurren juntos en todos los contextos. Compárese con figs. 2.5, 10.6 y 11.4b. 

De un par de años a esta parte ha salido a la luz una serie de comprobaciones que obliga 

a re-escribir la totalidad de la (pre)historia del arte paleo- y mesolítico: estudiosos de las 

más variadas confesiones teóricas han encontrado que al revés de lo que se supuso du-

rante un cuarto de milenio, el arte no-representativo es cronológicamente anterior, más 

universal y cognitivamente más complejo y polimorfo que el arte parietal figurativo. 

Los conceptos estelares en el siglo que corre son por un lado los aniconismos (un térmi-

no acuñado hace más de cien años por Johannes Adolph Oberbeck [1826-1895]) y por 

el otro los signos geométricos. Los investigadores que están articulando este campo bajo 

éstas u otras nomenclaturas son Robert G. Bednarik (2014a; 2014b; 2017), Milette Gaif-

man (2017), Michel Shenkar (2017), Jørgen Sørensen (2017), la TEDGlobal Fellow 

Genevieve von Petzinger (2011; 2017), Christopher Henshilwood (2007) y Azideh 

Moqqadam (S/f), entre otros, autores recientes si los hay, repartidos entre los que gozan 

de rancio prestigio académico y los advenedizos que han sabido viralizarse en cuestión 

de horas montados en tópicos de gran impacto mediático.  

Como en todas partes aquí hay de todo. Mención especial merecen las desencajadas es-

peculaciones de la paleoantropóloga canadiense Genevieve von Petzinger, quien ha 

orientado sus exitosas conferencias, su disertación de maestría (2009) y su ruidoso éxito 

editorial The first signs. Unlocking the mysteries of the world's oldest symbols (2016) 

con el objetivo de posicionar los ñsignosò geométricos del arte paleolítico europeo co-

mo elementos fundamentales en la transición entre las manifestaciones más primitivas 

del arte rupestre y los orígenes de la escritura. Si bien ella ha articulado su best-seller 

pensando en el público en general antes que en sus colegas especialistas su modelo esta-

http://www.bradshawfoundation.com/geometric_signs/geometric_signs.php
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dístico-inductivo que conduce al establecimiento de una tabla tipológica de signos geo-

métricos (ver fig. 2.4) tiene el valor de un desafio que bien podría ser un epifenómeno 

de la manipulación muestral o del agrupamiento de datos de diferentes contextos pero 

que todavía no ha sido contestado responsablemente por la comunidad arqueogeomé-

trica. De todas formas hoy parece más sensato poner las fichas en las proliferantes 

geometrías del sur de África que seguir insistiendo en la prioridad de Europa. Incluso 

von Petzinger lo piensa de este modo (Henshilwood 2007; Henshilwood y otr@s 2002; 

2016: cap. §iv; 2018; Joyce 2018).
21

 En cuanto al arte representativo las cosas también 

han cambiado y continuarán cambiando; en la semana anterior a la fecha en que esta 

frase se escribe, el cetro de las primeras pinturas figurativas parietales ha pasado de Es-

paña y Francia a las cuevas de Leang Tedongnge y Leang Balangajia en Sulawesi (= 

Celebes), islas Sunda, Indonesia en las que se han encontrado dibujo de cerdos verrugo-

sos o jabalíes que se remontan a 43.900 años atrás [= 43,9 ka] (Aubert y otr@s 2019; 

Brumm y otr@s 2021). Marcos García-Diez, profesor del Departamento de Prehistoria y 

Arqueología de la Universidad Complutense de Madrid y codescubridor de las pinturas 

neandertales cantábricas, ha aprovechado la noticia para dejar sentado que las pinturas 

abstractas de puntos y líneas que había en Europa con anterioridad no fueron realizadas 

por el Homo sapiens y no son consideradas arte figurativo, idea que de inmediato muta 

a la expresión que afirma que ñno son arteò (Hernández Bonilla 2021). Aunque todo se 

revoluciona tras descubrimientos como éste, algunas ideas cardinales de nuestros exper-

tos están destinadas a no cambiar nunca. 

Figura 2.5 ς {ƛƎƴƻǎ ƭƛƴŜŀƭŜǎ ŘŜ ƭŀ άǇǊŜ-ŜǎŎǊƛǘǳǊŀέ ŘŜ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŀ ŘŜ ±ƛƴőa. Basado en Haarmann (2001: 83).  
Comparar con signos geométricos de von Petzinger (fig. 2.4), con motivos de Diepklof y Patagonia 

(fig. 10.6) y con inventarios de motivos de Caridi y Scheinsohn (2016).  

En cuanto a que los signos referidos por von Petzinger lo sean verdaderamente todavía 

es mucho lo que falta hacer para determinarlo. Por empezar, los motivos anicónicos y 

                                                 
21

 Algunas de las decisiones editoriales y metodológicas de von Petzinger lucen desafortunadas, tales co-

mo la tipificación de sus búsquedas como quests aventureros en procura de desvelar misterios, la elección 

del polémico antropólogo y etnobotánico lisérgico Wade Davis como proveedor de frases elogiosas para 

la contraportada, la adopción de un lenguaje coloquial y de una perspectiva centrada en sus propias 

hazañas, el empleo de interjecciones interpretativas geertzianas sin demasiada fundamentación, el uso de 

una imagen de la Cueva de las Manos de Argentina para la tapa de un libro sobre los signos geométricos 

de la Europa paleolítica, la adopción de las conferencias TED y de National Geographics Live! como pla-

taformas centrales de comunicación mediática y la omisión total del trabajo de especialistas en el tema 

como Garrick Mallery (1893), Hubert Kuhn (1956), Richard Daly (1993), Chris Arnett (2016) y, por su-

puesto, Robert G. Bednarik (1990: 1995).  
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los signos son, las más de las veces, geométricos. Los elementos que componen una 

geometría pueden inscribirse en cualquier punto que va desde lo abstracto a lo estiliza-

do, a lo figurativo, a lo imaginario y a lo hiper-real. La distribución de los distintos tipos 

que postula von Petzinger es prácticamente ecuménica, aunque todavía resta emprender 

una cuidadosa depuración de los datos, ajustar las cronologías en conflicto y practicar 

un análisis gramatológico/geométrico que en base a criterios de similitud, variabilidad, 

distintividad, contraste, entropía y redundancia establezca la viabilidad de los reper-

torios certificados de signos probadamente coetáneos como algo que está en camino de 

ser por su mera configuración geométrica un sistema prototípico de comunicación pro-

bablemente logográfico o pictogramático (aunque no haya llegado a ser ninguno de los 

dos). La idea es que el o los eventuales sistemas de signos puedan soportar una compa-

ración de su ajuste estadístico con el de alguno de los sistemas gramatológicos, sema-

siográficos, picto- o logogramáticos conocidos y que se pueda asimismo establecer su 

similitud geométrica con algún otro candidato a sistema de señalización, scripting o 

marcación simbólica conocido por los gramatólogos (von Petzinger y Nowell 2011 

versus Gelb 1952; Coulmas 1994; 1999; Watt 1994; Daniels y Bright 1996; Haarmann 

2001; Ong y Hartley 2002 [1982]; Changizi y Shimojo 2005; Changizi y otr@s 2006; 

Altmann y Fengxiang 2008; Borgwaldt y Joyce 2013).  

El problema es que recién en este siglo se han comenzado a desarrollar teorías de los 

sistemas de scripts (no necesariamente alfabéticos, silábicos, abjads o abugidas sino es-

trictamente a nivel de sistemas geométricos de comunicación) empleando análisis de de-

crecimiento de la complejidad desde marcas ideogramáticas a símbolos hieráticos (He-

genbarth-Reichardt y Altmann 2008), integrando tecnologías de tejido (Arnold 2014b; 

2015), elaborando técnicas de medición de complejidad en el trazado de los signos 

(Köhler 2008b) y técnicas de análisis de dimensión fractal de sistemas de escritura, 

scripting y notación (Köhler 2008a; HŚeb²ļek 1995; Andres, Beneġov§, Kub§ļek y Vrb-

ková 2012). La aplicación de una perspectiva geométrica al estudio de un fenómeno que 

es geométrico por donde se lo mire, sin embargo, no se ha establecido aun en la práctica 

académica de la gramatología, fundada por Ignaz Gelb [1907-1985] sobre el esquema 

de un ñdesarrollo unidireccionalò y concebida por el arqueólogo canadiense Bruce 

Trigger [1937-2006] (en uno de los más chispeantes papers gramatológicos que conoz-

co) como una práctica alineada a la idea de la evolución cultural de la cual sería uno de 

los casos más atinentes (Trigger 2004 [1998]).  

La idea geométrica-evolucionaria, como dije, no cuajó. Hoy predomina en pequeños 

círculos duramente cuestionados (hasta hace poco liderados por Marija Gimbutas [1921-

1994]) la convicción de que la escritura (y por tanto, dicen, la civili zación) se originan 

en Europa, concretamente en la cultura neolítica de Vinļa o Vinļa-TurdaἨ en los Bal-

canes, cerca de Belgrado, remontándose a fines del VII milenio aC (Gimbutas 1974; 

2001; Berggren y Harrod 1996; Haarmann 2001: 80-86; Merlini 2005 versus Meskell 

1995; Palavestra 2017). En este renglón, evidentemente, la ciencia se salió de quicio. En 

tanto no se materialice una aproximación primero estadística y luego también  geomé-

trica (y hay muy pocas señales que se haya tomado conciencia de esta necesidad) no hay 

mucho que se pueda hacer en un estudio como el que aquí ofrezco para zanjar el dilema 

https://www.google.com/search?q=Vin%C4%8Da-Turda%C8%99+writing&sxsrf=ALeKk02qqy4r-M7fhJdirGSX5k7z9rYCQw:1597362942405&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjLkInWsJnrAhWMD7kGHRr2CxEQ_AUoAXoECAwQAw&biw=1366&bih=625
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de la transición de los signos rupestres a los sistemas de escritura semasiográfica (no 

necesariamente lingüística o de representación fónica) o a modelos de comunicación en 

los más diversos sentidos (v. gr. Goody 2008 [1977]; 1987; 2000). Lo mejor será enton-

ces insistir en comunicar este requisito en los foros que correspondan y concentrarse 

aquí en otros asuntos en marcha porque en otros respectos es mucho más que lo que ya 

dijimos lo que está cambiando en arqueogeometría. 

Aunque todavía hay quien sostiene que el ñarte prehist·ricoò o ñpaleol²ticoò (o el arte en 

general) nació plenamente maduro y figurativo en las cuevas de Francia y España las 

ideas en etno- y arqueoestética y en etno- y arqueogeometría se están reacomodando a 

medida que las herramientas se refinan o se imponen por la fuerza, la discusión se apla-

ca  o estalla en escándalo, los descubrimientos se suceden y la data deviene big o se tor-

na inmanejable. Aunque muchas hipótesis de trabajo y premisas epistemológicas de las 

líneas de investigación más recientes siguen siendo duras de tragar (empezando por la 

invitación de Bednarik a renunciar a la concepci·n ñsimb·licaò de las formas arcaicas y 

modernas de representación y continuando por la similitud entre sus exogramas y trazas 

de memoria por un lado y los fosfenos shamánicos y alucinatorios por el otro)
22

, en lo 

que va de las dos últimas décadas hay mucho libro que se va poniendo viejo y mucho 

mito que está cayendo por tierra, mientras se va gestando un venero incontenible de 

nuevos metarrelatos, algunos de ellos plausibles, otros ni siquiera eso.  

Lo que debería quedar claro a esta altura es que si los más optimistas parecemos creer 

que operamos más eficientemente y no nos equivocamos tanto no es porque hayamos 

aprendido más de lo mismo sino porque con semejante disponibilidad de información el 

paradigma del conocimiento ha experimentado unos cuantos giros, retornos, arrepenti-

mientos y realimentaciones. Era hora que comenzara a experimentarlo. Más que estar 

depurando nuestras rutinas de deuteroaprendizaje (ñaprendiendo a aprenderò como su-

gería Gregory Bateson [1972: 275]),
23

 tarde pero decisivamente estamos más bien a-

prendiendo a desaprender, lo cual entraña revisar certidumbres, activar el sentido crítico 

                                                 
22

 Véase Bednarik (1990; 1995), Lewis-Williams & Dowson (1988), Reichel-Dolmatoff (1985a) y Chris 

Arnett (2016) versus Hodgson (2000; 2006) y Dehaene & otr@s (2006). Es importante señalar que Bedna-

rik nunca estableció una relación excluyente entre los engramas y el shamanismo. Los exogramas fueron 

propuestos por Merlin Donald (1993) a partir de la idea de engrama con una leve referencia a shamanes y 

bardos, agentes cuyos ejercicios de la memoria parecen ser particularmente intensos. Los exogramas ani-

cónicos pueden verse como una forma de cognición situada, aunque nadie lo ha planteado de ese modo 

hasta hoy. La secuencia de las tres etapas del desarrollo mental propuesta por Donald (episódica, mimé-

tica y simbólica) fue rechazada como ñciencia popò por el darwiniano C. Loring Brace IV [1930-2019] 

pero el esquema fue adoptado prestamente por Bednarik (cf. Brace 1993). Este autor sin embargo no 

acepta el carácter shamánico de esa variedad anicónica. Tal como he discutido más o menos inútilmente 

en otros contextos (Reynoso 2019b) el concepto de shamanismo se supone que ha sido desacreditado o al 

menos puesto en duda hace décadas, pero a la hora de la discusión teórica muy pocos de nuestros expertos 

parecen dispuestos a renunciar a él por completo. 

23
 Advierto que en la moderna teoría organizacional tanto el deutero-aprendizaje como el doble vínculo 

batesoniano han trasmutado hasta quedar irreconocibles. Testimonio de esos desarreglos y malentendidos 

(que también afectan a otros conceptos-caj·n, tales como la ñmultiplicidadò perspectivista, la ñarticula-

ci·nò de los estudios culturales, la ñdeconstrucci·nò de la gramatolog²a pos-estructuralista o a la ñcrisis 

de la representaci·nò de los posmodernos) es el art²culo de Max Viser (2003) sobre el destino de los 

conceptos de Bateson que recomiendo leer para tener todo esto en cuenta. 
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desde el comienzo, procurar salirse de los callejones sin salida, renunciar a hábitos que 

han dejado de ser redituables, desmontar condicionamientos adquiridos y ïcomo deci-

mos en Argentinaï bajar un cambio, caer en la cuenta que las ñrevolucionesò del cono-

cimiento que se están multiplicando con cada huevo inciso que se encuentra, con cada 

alótropo que se descubre o con cada tecnología cristalográfica nueva que se implementa 

podrían ser no más que eufemismos que designan otras tantas constataciones de que es-

tábamos recorriendo caminos que no estaban señalizados adecuadamente y cuya lógica 

histórica cambia día a día. Después de todo, la gran revolución científica según el filó-

sofo de la ciencia Alexandre Koyré [1892-1964] ïalumno de Edmund Husserl y David 

Hilbertï aconteció cuando se dejó atrás la narrativa episódica del Cosmos y se abrió 

camino (con Copérnico, Kepler y Borelli) a la geometrización del espacio, la cual com-

prende ñla matematización (geometrización) de la naturaleza y la matematización (geo-

metrizaci·n) de la cienciaò (Koyr® 1968: 19-20; 1973 [1961]: 56-60, 114 n.16, 379 

n.15; Pisano, Agassi y Drozdova 2017: xix-xxiii, 124, 129; Serres 2017 [1995]; Ale-

xander 2019; Gross 2019). 

No es esto lo único que ha cambiado. En las demostraciones que encadenaremos en este 

trabajo se comprobará también que tanto en las teorías como en las prácticas nunca es 

verdad que lo más básico sea lo más temprano y lo más complejo lo más reciente, ni 

que las prácticas requieran que las teorías que se les refieren se lexicalicen y se conso-

liden con anterioridad, ni que la tecnología digital por sí misma posibilite geometrías 

que no habrían podido pensarse, referirse o hacerse en ninguna cultura si no hubiésemos 

contado con tales instrumentos. Cuando se mira el registro de los hechos con un mínimo 

de reflexividad y sentido de la diversidad de contextos se comprueba que mucho de lo 

que creíamos saber rara vez se sostiene en el largo plazo. Por eso es que esbozar aunque 

más no sea el plan de una historia coherente, real y pedagógicamente útil de la evolu-

ción y las vicisitudes de la etnogeometría como disciplina y como práctica en un con-

texto de sensitividad extrema a las condiciones iniciales es una faena mucho más com-

plicada de lo que se pensaba. Pienso enredarme en ese nudo, de todos modos, aunque 

hasta cierto punto, procurando no quedar atrapado en sus retóricas y en la tentación de 

la linealidad.   

La etno- y la arqueogeometría tal como están no son lo mejor que puede pensarse pero 

es lo que hay y es a partir del conocimiento crítico de ellas que tal vez podrán construir-

se otras alternativas en el terreno transdisciplinario. Si pretendemos conocer mejor có-

mo ha sido que la etnogeometría como disciplina llegó a ser como es, lo primero sería 

identificar al responsable de la fundación de este espacio. Hoy la mitad del mundo cele-

bra al brasilero Ubiratan DôAmbrosio como el padre indiscutido de las etnomatemáticas 

o, lo que es más exacto, como el escritor que acuñó la palabra que designa a la disci-

plina matriz que viene estudiando ese campo de la antropología cognitiva desde hace 

largo tiempo. No estoy afiliado a esa mitad, como se verá; tampoco me atengo a sus le-

yendas etiológicas. Según una parte de la documentación disponible, Ubiratan introdujo 

la denominación en una conferencia dictada ante la American Association for the Ad-

vancement of Science en 1977 (DôAmbrosio 1977; 1985; 1989; Vandendriessche y Pe-
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tit 2017). Ubiratan mismo, no obstante, ha sido muy moderado respecto de esa atribu-

ción de paternidad: 

I recently learned from Claudia Zaslavsky that Otto Raum wrote, in a review of her book, 

published in African Studies (1976): "(This Mathematics) might perhaps be most suitably 

called ethno-maths on the analogy of ethno-music, ethno-semantics, etc." And Wilbur Me-

llerna, in a letter to Gloria Gilmer, published in the NEWSLETTER of the ISGEM (vol. 6, n. 

1, November 1990), says that he had invented the word ethnomathematics in 1967 and that 

he gave a talk in 1971 using it (DôAmbrosio 2004). 

Hoy en día la Web nos presta la tecnología necesaria para comprobar que la carta a Gil-

mer que escribió Mellerna (1990) efectivamente existió y se despachó en el lugar y en el 

momento preciso que Ubiratan consigna. Pronunciándose víctima de una conspiración 

de silencio que Mellerna atribuy· a ñmotivos pol²ticos y sociol·gicosò ®ste dice en su 

carta, crispadamente: 

Dear Ms. Gilmer: 

I liked and valued your "Ethnomath Approach to Curriculum Development" presentation at 

Salt Lake City. 

When ISGEm's literature first came my way in the early 80's, I was glad to see the subject's 

emergence, but angry that they stole my name for it. 

I used the term Ethnomathematics as the title of a speech in 1971. It was at MSU, working 

on my MA in Mathematics and collaborating with Dr. Victor Low, then Director of the 

African Studies Center. I spoke to Africanists then, Spring 1971, defining Ethnomathema-

tics as the study of pre-Western and non-Western Mathematics and Logic. My qualifica-

tions to do so were years of teaching Mathematics in Africa and then receiving an MA in 

Africa Studies from UCLA in 1967. It was there and then that I coined the term Ethnoma-

thematics as the focus of a personal quest to merge my two loves, Africa and Mathematics. 

Resistance from the Mathematics community was at first polite ridicule; this has waned. It 

remains for one of us to write THE definitive test, ETHNOMATHEMATICS. It must 

DEFINE the term with approaches from its many facets, at length, deeply; and it must 

DESCRIBE EXAMPLES from across time and space; and it must GENERALIZE. 

The drift of some writers today is obviously motivated by a political and sociological 

agenda. This concerns me, as this is not how scholarship works. 

I will be honored to correspond with you. 

Wilbur Mellerna 

Mathematics Department 

San José City College 

San José, California 

Mellerna omite toda mención a la práctica harto documentada de una etnomatemática 

considerablemente temprana en el seno de la antropología y de la etnolingüística del 

conocimiento y no ofrece evidencia material de su prioridad en la invención del nombre, 

por lo que aquí sigo considerando a Ubiratan DôAmbrosio como el digno tercer can-

didato a pionero más creíble de la disciplina, si es que de esa niñería se trata. La etno-
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matemática antropológica ni remotamente comienza con Melerna. Invito a considerar 

los estudios de Max Schmidt (1904; 1905); Theodor Kluge (1937; 1938; 1939; 1941; 

1941-1942) y (en orden cronológico) los de Conant (1896), Lounsbury (1946), Ardener 

(1957), Seidenberg (1962a: esp. 521-523; 1962b; 1981), Gay y Cole (1967), etcétera.  

Si hemos de creer en lo que asevera Mellerna puede que él dispute los t²tulos de DôAm-

brosio pero no es rival para los dos precursores más tempranos que nombraré ahora en 

este mismo párrafo. El reclamo de Mellerna es, bien mirado, vano. Hace tiempo se ha 

probado, efectivamente, que el primero en utili zar la palabra óetnomatem§ticaô y en 

haber sentado el precedente del dictado de conferencias sobre ese tópico disciplinar no 

fue ni DôAmbrosio ni Mellerna sino el ignoto estudioso alemán Ewald Fettweis [1881-

1967] en la tercera década del siglo pasado y en un continente que tampoco es América 

y menos todavía América del Norte (Gerdes 1997; Rohrer 2010; Rohrer y Schubring 

2011; Fettweis 1926; 1927; 1929a; 1929b; 1932; 1935; 1937a; 1937b; 1951). Aunque 

hay abundantes testimonios del uso de la denominación entre los años 20s y los 50s, la 

primera vez que se usó en prensa fue en un panegírico de la estatura de la obra de Fett-

weis por el temprano etnomatemático italiano Olindo Falsirol [1896-1995], escrita 

cuando Mellerna era chico: 

ñProfessore allôAccademia Pedagogica di Aachen, dove tenne lezioni di didattica, di storia  

delle matematiche e di etnomatematica fino al 1954, egli dedicò e viene dedicando parte 

considerevole della sua attivit¨ scientifica alla matematica e allôastronomia dei popoli con-

sidetti primitiviò (Falsirol 1959: 262). 

Tengamos en cuenta que todos etnificábamos en esos tiempos. Aquellos eran años en lo 

que se le adosaba el prefijo óetno-ô a lo que entrañara contemplar un objeto de estudio 

ajeno (o una objetivación, más bien) desde nuestras coordenadas particulares: etno-se-

mántica, etno-ciencia, etno-lingüística, etno-botánica, etno-arquitectura, etno-medicina, 

etno-entomología, etno-lógica, etno-semiótica, etno-navegación, etno-astronomía, etno-

psicoanálisis, etno-psicodrama, etno-psiquiatría, etc. (cf. Reynoso 1986; 1993)
24
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 Tal como lo ha sacado a la luz la potente crítica de Franz Fanon [1925-1961], la etno-psiquiatría hunde 

sus raíces en posturas que hoy consideraríamos no ya comparativas o transculturales sino involucradas en 

un proyecto de marginalidad e inferiorizaci·n. Escribe Laura Rice: ñLos padres de la etnopsiquiatría co-

lonial, como Antoine Porot [1876-1965] en el norte de África y el sudafricano de formación británica 

[John Colin] Carothers [1903-1989] en Kenia, sostenían que los nativos eran incapaces del tipo de refle-

xión del que depende la ironía. "El africano normal", en opinión de Carothers, era como un "europeo lo-

botomizado" (Fanon [1965: 187-188) y, en opini·n de Porot, "el nativo del norte de Ćfrica [é] es una 

criatura primitiva cuya vida [es] esencialmente vegetativa e instintivaò [é]; una generación posterior de 

expertos franceses en guerra psicol·gica descubri· que Joha y su tribu musulmanañ [carecen de] un espí-

ritu cr²ticoò y son incapaces de "tolerar la ironía" (Keller 2001a: 281)ò (Rice 2007: 2; cf. Carothers 1953; 

1972). La hipótesis propulsada por Carothers (1951) que establecía el deficiente uso del lóbulo frontal por 

parte de los africanos como fuente de todas las patologías y explicación de todas las conductas fue entu-

siastamente apoyada por nadie menos que Margaret Mead (1954) en representación de la escuela norte-

americana del Carácter Nacional. El etnopsicoanálisis de Georges Devereux y Géza Róheim nunca se 

atrevió a cuestionar ese género de especulaciones que la antipsiquiatría también ignoró. Recién a media-

dos de los 90s la etno-psiquiatría francesa y la británica fueron debidamente tipificadas como psiquiatrías 

coloniales, sentando las bases que permitieron retomar con treinta años de demora el programa crítico de 

Fanon (véase Bégué 1996; Prince 1996; Keller 2001a; 2001b; 2007; Littlewood 1993; McCulloch 1995; 

Reynoso 2003: cap. 2.5, 5 y 6). Ni el posmodernismo filosófico, ni la antropología posmoderna, ni los es-

tudios culturales, ni el poscolonialismo ni el decolonialismo jugaron papel alguno en ese giro teórico. 

https://www.maranovalpolicella.it/a/?page_id=1920





















































































































































































































































































































































































































































































































































