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El interaccionismo simbdlico (en adelante IS) es una propuesta microsocioldgica que se
formul6 por primera vez hacia 1937, permanecié en estado vegetativo durante unos
afios y volvié a surgir en 1967-68, en plena revuelta universitaria norteamericana contra
el pensamiento y la préactica macrosocioldgica dominantes. En casi 50 afios de IS, se
echa de menos algun volumen que sintetice sus principales lineamientos teéricos. En
The Making of Symbolic Interactionism decia el socidlogo y criminoélogo britanico Paul
Rock de la LSE:

Casi litargicamente, los editores de antologias y colecciones de ensayos se declaran
asombrados por la ausencia de una exposicion detallada del IS. Con alguna predictibi-
lidad, esas colecciones no logran proporcionar una exposicion grafica. Hay algunos ar-
ticulos que lo intentan, pero no se ha producido todavia una descripcion comprensiva de
la escuela y de sus tesis principales. Emprender un proyecto asi iria en contra de los
temas latentes pero discernibles dentro de la perspectiva. Importante entre esos temas es
una resistencia metodica a la sistematizacion misma. Es casi imposible ofrecer una
resefia fiel del interaccionismo sin traicionarlo (Rock 1979: 19).

Casi todas las introducciones al IS de hecho lo traicionan de diferentes maneras. Un
texto muy exitoso de Joel M. Charon (2007: 58) que va por su décima edicion y que ha
sido saludado por autores de muy diferente extraccion ideologica nos dice que los
simbolos del IS son por lo general palabras, las cuales hacen posibles el pensamiento
humano. Ni hace falta decir que esa concepcion semioldgica y cognitiva es pos com-
pleto insostenible, ya que gran parte del pensamiento es no verbal; ninguna definicion
adecuada del pensamiento afirma que esta basado en “palabras”: no hay palabras para la
mdsica en ninguna lengua africana, ni para los vehicuos con ruedas o los hijos de ambos
sexos en inglés. Digo esto no para iniciar un thread de cuestionamiento en esa direc-
cion, sino para dar una idea de la calidad de los razonamientos que cabe esperar en la
teoria que se supone fundamenta a esa orientacion tedrica.

Quien formula el 1S en ambas de sus apariciones es Herbert Blumer [1900-1987],
reivindicando como su antecedente e inspiracion al Illamado conductismo social de
George Herbert Mead [1863-1931], quien nunca utilizd la expresion ‘IS’ para deno-
minar esa postura. Quien primero hablé del movimiento con ese nombre fue precisa-
mente Blumer (1937: 153) en un articulo sobre psicologia social hoy disponible en linea
en el discontinuado Mead Project. En lo que sigue de este apartado daré por conocidos
los principales argumentos del IS y pondré el foco en sus aspectos criticos y en sus
legados desde la perspectiva de las ciencias sociales en general y de la antropologia en
particular, tal como se los percibe en los comienzos de la tercera década del siglo XXI,
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cuando todos los conceptos claves del interaccionismo (sujeto, persona, individuo,
simbolo, lenguaje, sociedad) estan siendo fuertemente discontinuados y puestos en tela
de juicio por las epistemologias dominantes del perspectivismo y el giro ontoldgico (cf.
Reynoso 2020).

George Herbert Mead (quien no tenia ningln parentesco con Margaret) fue un sociélogo
norteamericano activo en el primer tercio del siglo veinte. Después de completar su
educacion religiosa y de ensefiar retorica sagrada y teologia pastoral en el Seminario
Teologico de Oberlin desde 1879 a 1883, Mead estudié con el filésofo Josiah Royce en
Harvard entre 1887 y 1888. Royce era un ferviente hegeliano que dejé una fuerte
impronta en las ideas tempranas de Mead. Con el tiempo, sin embargo, Mead devino no
creyente y darwiniano convencido sin sombra de la filosofia dialéctica de Royce.
Durante unos afios abraz6 posturas progresistas respecto del voto femenino, de los dere-
chos de los inmigrantes y de otros temas que estaban en la agenda de los inteletuales
comprometidos de la época. Entre 1888 y 1891 estudié en Alemania, tomando un curso
con Wlhelm Dilthey y sumergiéndose en las investigaciones de Wilhelm Wundt de
quien tomé el concepto de gesto, al cual manejé al principio imprimiéndole un sentido
casi etolégico. Desde 1894 residio en Chicago, donde permaneceria hasta su muerte.
Apoyd la revolucion de octubre en un primer momento, pero luego comenzd a marcar
distancia con la dirigencia comunista. Se destac6 como uno de los representantes egre-
gios del pragmatismo y de la Ilamada Escuela de Chicago, aunque su legado permanente
lo destaca hoy, un poco anacrénicamente, como el fundador del IS.

Fig. 3.4 - George Herbert Mead y Herbert Blumer

El concepto fundamental del IS es, segin Blumer, el de self, una expresion sobre cuya
traduccién mas adecuada me ocuparé poco mas adelante. Sobre el self y en un estallido
de antropomorfismos esencialistas escribe Blumer:

El tratamiento mas iluminador que se ha dado al self ha sido el de George H. Mead. Al
referirse al ser humano como poseedor de un self, Mead simplemente quiere decir que
tal persona puede actuar socialmente hacia si mismo, del mismo modo en que podria
actuar socialmente hacia otros. Un individuo puede elogiar, culpar, criticar o darse
animo; puede disgustarse consigo mismo, y puede buscar castigarse, igual que puede
actuar en cualquiera de esas formas hacia algun otro. Lo que esto significa es que un ser
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humano puede devenir el objeto de sus propias acciones. {Como es que un individuo
deviene objeto para si mismo? ;Y cual es el significado de poseer un self? [...] Las
respuestas a estas preguntas arrojaran mucha luz sobre la naturaleza y la formacion de la
personalidad (Blumer 1937: 180).

Todo el mundo identifica a Mead como el autor de un texto densisimo, mal traducido
como Espiritu, Persona y Sociedad. He dicho mal traducido, e insisto en ello pues la
expresion incurre no en una falla sino en por lo menos dos: “espiritu” [mind] deberia
traducirse mas bien como “mente” y “persona” [self] como “sujeto” y, consecuente-
mente, “selfhood” como “subjetividad”.! Traducir self como persona agrega una conno-
tacion de maéscara y fachada exterior que es por completo ajena al significado del
término y no permite diferenciar el vocablo todas las veces (cientos) que Mead usa la
palabra person en contraste con self. De todas maneras, es significativo que el concepto
de “sujeto” y sus derivaciones (“subjetividad” primero que ninguna) surja precisamente
en una epistemologia como la presente. El self, naturalmente, existia desde mucho antes
en psicologia y en filosofia; pero no conoco aplicaciones en sociologia anteriores a las
de Mead.

En realidad Mead no escribié nunca el libro epdnimo que lleva al sujeto en su mero titu-
lo; éste se origina en una serie de notas taquigraficas o sintéticas de dos cursos de Psico-
logia Social Avanzada impartidos por Mead en Chicago em 1928 y 1930 y radicalmente
editadas por el semiotico conductista Charles Morris [1901-1979]. Para el libro de Mead
no se dispone de borradores autdgrafos, ni de aparato erudito, ni de referencias biblio-
gréficas. Como el libro no fue escrito para ser leido posee una redundancia y una moro-
sidad cercanas a la del lenguaje hablado y por ello esté al filo de la ilegibilidad, pero eso
importa poco a quienes estan en busca de lo que él parece ofrecer. Aunque los estudio-
sos interaccionistas consideran que Mente, Sujeto y Sociedad (como deberia llamarse) es
su obra culminante, hoy en dia se considera que hay otros articulos y compilaciones que
se han mantenido en un segundo plano pero que se encuentran mas desarrollados (Ja-
cobsen 2017: 99). Algunas conferencias de Mead basadas en notas de estudiantes fueron
publicadas por David Miller en 1982 como The Individual and the Social Self. Otros
trabajos filosoficos inéditos se publicaron postumamente como Philosophy of the
Present (1932), Movements of Thought in the Nineteenth Century (1936) y The Philo-
sophy of the Act (1938), basado este tltimo en conferencias dictadas en Berkeley un afio
antes de su muerte. Es llamativo que Mead nunca llegara a completar su disertacion de
doctorado; para suerte suya, en aquella época se podia ensefiar en la universidad sin
poseer titulo de doctor.

Dado que la primera edicion de MSS es de 1934, todo el mundo ha pasado por alto que
su discurso es mas de treinta afios anterior y que su concepcion basica pertenece al siglo

1 En inglés no se utiliza subject porque denota primariamente “tema”, “topico” o “stibdito”.
Nuestro “sujeto” antropoldgico no tiene esas denotaciones primarias y coincide exactamente con
el sentido meadiano de self. Mead dice que la palabra self es reflexiva e implica tanto “sujeto”
como “objeto”; pero este objeto es diferente de otros objetos, identificAndose con la conciencia
en algunos contextos (1934: 136-137).



XIX. Como llego a escribir Daniel Huebner (2014: 3), responsable junto con Hans Joas
de la Edicion Definitiva (definitivamente hagiografica) de MSS, Mead se hizo famoso
en una disciplina de la que nunca participd gracias a un libro que no llegd a escribir,
pero del cual Huebner se encargd de armar la version definitiva (Joas y Kndbl 2009;
Joas y Huebner 2016). Como puede inferirse de la época en que fue concebido, la vision
de Mead carece de numerosos conceptos propios de la psicologia social y las ciencias
periféricas, entre ellos epistemologia, cognicion, intersubjetividad, sistema, lengua, sen-
tido, referencia, denotacion, connotacion, esquema, signo, significante (= imagen acus-
tica) y significado (= concepto). Incluso en este siglo XXI muy pocos entre sus adeptos
y bidgrafos se han dado cuenta que a Mead le esta faltando la categoria de cultura, lo
que ya no es excusable en términos de cronologia; su concepcién del lenguaje es tam-
bién nomenclatoria, pre-saussureana, inarticulada, precientifica.

Lo que tenemos aqui es, en suma, un documento raro de un autor que leyd unos cuantos
libros del siglo XIX, pero menos literatura disciplinar que lo que se requeria. Y cero
antropologia y cero linguistica, por cierto, aunque Mead atribuyera al lenguaje un papel
esencial en la emergencia del gesto significativo a partir del gesto animal. En la visién
de sus seguidores, todas y cada una de las ausencias conceptuales de Mead se han tras-
mutado en virtudes. Los interaccionistas epigonales celebran que la carencia de con-
ceptos impidiera a Mead caer en dualismos faciles, como postular la oposicion natura-
leza/cultura. Escogen para sustentar esa afirmacion la existencia de parrafos como éstos,
intensamente editados y viceralmente esencialistas:

La sociedad humana tal cual la conocemos no podria existir sin mentes y selves, dado
que todos sus rasgos mas caracteristicos presuponen la posesion de mente y selves por
sus miembros individuales; pero sus miembros individuales no poseerian mentes y
selves si éstos no hubieran surgido dentro o emergido a partir de procesos sociales hu-
manos. [...] La organizacion y unificacion de un grupo social es idéntica a la organiza-
cion y unificacion de cualquiera de los selves que surgen dentro de los procesos sociales
en los cuales un grupo queda envuelto (MSS: 227, 144) — (Shalin 2011 [2000]: 392).

El argumento central de Mead, legado luego a la corriente principal del movimiento, es
que la mente y el self surgen de los procesos sociales de comunicacion mediante
simbolos. Los meadianos celebran la invencidn de categorias tales como “el otro gene-
ralizado”, o la admirable y sutil distincion entre el “yo” y el “mi”. Pero no creo que ese
modesto aporte compense la falta de categorias que tal como hoy se piensa resultan
esenciales al objetivo de la investigacion sociocultural. La distincion entre yo “yo” y el
“mi” merecen empero un examen detallado.

En la presentacion de MSS Morris admite que Mead nunca uso6 el marbete de “conduc-
tismo social”; el mismo Morris no tiene empacho en interpolarlo 2 veces (Mead 1934:
xvi, 6, 91). El conductismo inherente a MSS, no obstante, no es el mismo que se habia
popularizado en la psicologia norteamericana en manos de Watson. Por otra parte, Mead
no restringe el tema de la psicologia a la conducta observable, sino que incluye factores
tales como la experiencia, la conciencia de si y el pensamiento reflexivo. Cuando llega
el momento de desarrollar el contraste entre el “yo” y el “mi” nos encontramos con una
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situacion que (como dice Gary Cook en su capitulo del libro de Burke y Skowronski
[2013: 97]) es peor que embarazosa, pues en la obra de Mead no hay una sino dos
definiciones de esos terminos y ambas son ruidosamente incompatibles. Mas compro-
metedor es que dichas nociones no son originales de Mead sino que provienen de la
obra de la obra del pragmatista William James [1842-1910], quien las habia definido
asi:

The Me and the I. — Whatever | may be thinking of, | am always at the same time more

or less aware of myself, of my personal existence. At the same time it is | who am

aware; so that the total self of me, being as it were duplex, partly known and partly

knower, partly object and partly subject, must have two aspects discriminated in it. Of
which for shortness we may call one the Me and the other the | (James 1892: 170).

Mead utilizo esta definicion jamesiana (sujeto vs objeto) en obras anteriores a MSS. En
el libro, sin embargo, a juicio de Cook, se encuentran también, mezcladas sin previo
aviso, otras versiones incompatibles del concepto:

“The ‘I’ is the response of the organism to the attitudes of others; the ‘me’ is the orga-
nized set of attitudes of others which one himself assumes” (1934: 175).

También nos dices Mead en otras partes que el self es esencialmente un proceso social
que involucra dos fases distinguibles: una de esas, el “mi”, consiste en un grupo de
actitudes que representan a los otros en la comunidad; la otra, el “yo”, es la respuesta
que “el organismo humano original” o el “individuo bioldgico” da a esas actitudes, una
respuesta que nunca es socialmente determinada y que puede acarrear cambios a esas
actitudes y en la comunidad de las que ha sido importada (Mead 1934: 175-179, 194-
200, 209-211, 214-215). El “yo”, en otras palabras, celebra una especie de conversacion
con el “mi” y en esta interaccion el “yo” tipicamente juega el rol menos convencional y
menos preceedible (1934: 197-200, 214). A lo largo de MSS esta version mucho mas
esencialista y ya no jamesiana es la que permin imponiéndose.

Precisamente por su caracter pionero, el descentramiento del texto no es incidental sino
constitutivo, como si fuera particularmente refractario a las lecturas redentoras o revi-
sionistas. No creo tampoco que se pueda interpretar ese texto en sus justos términos sin
contaminarlo con ideas que nacieron mucho después. Mas aun, es casi imposible
siquiera glosarlo; no conozco un solo resumen de ese texto que no sea distorsivo, pro-
yectivo, anacrénico. Si hay algo de verdad en el concepto foucaultiano de episteme, en-
tonces es incontestable que hay una linea (o quizé dos) de cambio epistémico entre los
tiempos de ese libro y los nuestros. Si, sin duda es un aporte notable para su época; pero
como el tratado esta lejos de ser un clasico intemporal, el problema es la distancia que
separa nuestra época de la suya.

Por otro lado, el desconocimiento de la antropologia mas elemental por parte de Mead y
su identificacion de la sociedad liberal con la civilizacion a secas hacen que muchas de
sus observaciones respecto de la sociedad “primitiva” resulten chocantes a la sensibili-
dad contemporanea; ain cuando no sea legitimo hacerlo, el lector comienza a dudar por
ello de la calidad, consistencia y fundamentacion de su pensamiento a otros respectos.
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Mead pensaba por ejemplo que en las sociedades primitivas se cree que “el individuo
tiene una persona cosificada que es afectada por él, que puede abandonar el cuerpo y
luego regresar” y que eso “es la base del concepto de alma” (p. 180), como si el pensa-
miento en esas sociedades contemporaneas precediera genealdgicamente a la concep-
cion platonica. Culminando estos raptos de antropologia bizarra, sin una sola referencia
etnogréfica a la mano, sostenia también que “[h]ay pueblos primitivos que pueden man-
tener complicadas conversaciones mediante el solo empleo de las expresiones faciales”
(p. 178). Pero eso es rocket science comparado con esto:

Una diferencia entre la sociedad humana primitiva y la sociedad humana civilizada es
gue en la sociedad humana primitiva el sujeto individual estd mucho méas completa-
mente determinado, con respecto a su pensamiento y su conducta, por el patrén general
de la actividad social organizada llevada a cabo por el grupo social al que pertenece de
lo que es el caso en la sociedad humana civilizada. En otras palabras, la sociedad
humana primitiva ofrece mucho menos espacio para la individualidad (para el pensa-
miento y la conducta originales, Unicos y creativos para quien vive en ella) de lo que es
el caso en la sociedad humana civilizada; y por cierto la evolucion de la sociedad huma-
na civilizada a partir de la sociedad humana primitiva ha dependido mayormente o ha
resultado de una liberacion social progresiva del sujeto individual y de su conducta
(Mead 1934: 221).

El lector se mostrara sorprendido por el estilo y no es para menos. Mead escribio varios
articulos circunstanciales pero muy pocos de profundizacion debido a “sus dificultades
en la articulacion escrita” (Moore 1935: 55), pues “él experimentaba gran dificultad en
encontrar expresion verbal adecuada para sus ideas filosoficas” (Dewey 1931: 310). A
diferencia de lo que es el caso con la traduccion castellana del texto (Mead 1982: 243),
en mi traduccion de este parrafo, mucho mas atenida a la letra, se observa un régimen de
redundancia que denota una sintaxis casi afasica, como si el autor hubiera tenido impe-
dimentos para pronominalizar, para usar normalmente clausulas elipticas o incluso para
[levar memoria del sujeto de la oracion cuando ésta deviene un poco larga. Morris,
como editor, no hizo gran cosa para aligerar esa redundancia, razon por la cual la
Ilamada Edicion Definitiva diponible en linea difiere de la edicidn en papel en tan gran
namero de paginas.

Pero el problema, extensible a la totalidad de su tratado, es el de la fundamentacion
I6gica y empirica de las aseveraciones, las cuales, mas alla de la innegable originalidad
de la perspectiva, estan regidas por el mas crudo sentido comdn. Lo que sostiene sus
razones es su plausibilidad; no hay distincion entre hechos e hipoétesis de trabajo de
demostracidn pendiente, o entre rumores sin asidero como la leyenda gulliveriana de las
sociedades gestuales y hallazgos bien documentados; menos aun se disciernen cuales
podrian ser los disefios experimentales orientados a probar lo que se dice.

Si se trata de esclarecer lo que atafie al individuo, la sociedad y la mente, méas produc-
tivo que empefarse en descifrar ese texto quiza sea leer otros menos geniales pero con
fundamentacién mas robusta y sin tantas hipotecas conductistas y fenomenoldgicas.
Aunque después Mead sefiala que incluso “en las formas mas modernas y evolu-
cionadas de la civilizacion humana” el individuo “refleja” la pauta general de la socie-
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dad (p. 244), conviene tener siempre en cuenta que cuando Mead habla de la creacion o
emergencia social del self estd pensando en una formacion social idealizada, en un
sujeto inherentemente individualista, en un proceso hegeliano de progresiva indivi-
duacidn destinado a culminar en una especie de american dream de la libertad absoluta.
Su visién de conjunto (no so6lo por carecer de una nocién de cultura y de potencialidad
comparativa) se encuentra por ende en conflicto con las premisas del distanciamiento
metodico de la mayor parte de la antropologia.

La critica realizada a la obra de Mead (separamente a la critica del IS) no se ha
sumergido tan hondo como habria sido menester. Mucha de la critica realizada desde
fuera del IS no vale la pena puesto que muchas veces no ha ido suficientemente lejos en
la lectura de la obra meadiana o en su contextualizacion. Sin embargo, han sido muchos
los comentaristas simpéticos al movimiento que han cuestionado algunos aspectos de su
obra. Muchos criticos han coincidido en sefialar que Mead a menudo no logra distinguir
entre sus conceptos con suficiente claridad y distincion, que su escritura es confusa y
que se “expresa en forma esquelética e inacabada” y que su teoria estd como apanalada
[honeycombed] en un farrago de supuestos implicitos, lo cual oscurece —mas que
clarifica— un gran nimero de problemas basicos (cf. Murphy, 1936: 162; Werkmeister,
1949: 527; Strauss, 1977: xvi; Rochberg-Halton 1983: 151; Cook, 1993: xiii—xiv, 1993;
Joas, 1993: 24; Shalin, 2000: 314-15; Blumer, 2004: 14).

El IS siempre ha vivido momentos de furor alternados con altibajos en su suerte
medidtica o en su autoimagen (Stryker 1987; 2008). Aunque el IS a la manera de Mead
hace tiempo que ya no esta en el podio de las teorias socioldgicas que impactan en la
antropologia, en la sociologia norteamericana sigue siendo una de las orientaciones
dominantes. Tras soportar mas mal que bien una feroz andanada de criticas desde me-
diados de los setenta, en los Gltimos afios algunos interaccionistas resilientes han hecho
esfuerzos para mantenerlo a flote imaginando un “interaccionsmo radical”, una “re-
invencion”, algunos “repensamientos” y otras hibridaciones, cambiando los acentos o
intentando oportunisticamente montarse en la estampida de los estudios culturales hasta
que ellos mismos perdieron impulso o hasta que la sociologia misma fue puesta en
cuestion (Zeitlin 1973; Meltzer, Petras y Reynolds 1975; Denzin 1992; Athens 1994;
2002; 2005; 2007; 2013; 2015; Shalin 2000; Reynolds 2006; Jacobsen 2017; sobre el
cuestionamiento del self y de lo social tout court en el pensamiento antifundacional,
pos-social y pos-humano que dominan el mercado académico al dia de hoy cf. Reynoso
2019).

**k*k

Con el antecedente del conductismo social, el IS de Herbert Blumer se aparta tanto de la
psicologia individual, caracteroldgica, como de la sociologia convencional; analiza pri-
mordialmente los procesos de la interaccion mediante los que “los hombres crean su
propio mundo”. Tiene en comun con otras vertientes de la fenomenologia no trascen-
dentalista su énfasis en la cotidianeidad. EI argumento fundamental del IS establece que
cada situacion de la interaccién humana es especifica y debe ser estudiada como una es-
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pecie de universo en si mismo. Los interaccionistas aseguran, ademas, que en su
interaccion la gente “crea” el significado y el orden social, mediante una especie de
negociacion o componenda entre iguales.

Sospecho que el concepto interaccionista de creacion de significado o construccion
social del sentido nace de un malentendido que deriva de la forma en que “tener
sentido” se expresa en lengua inglesa: to make sense. En el pensamiento social de habla
inglesa, y aprovechando la capacidad de esa lengua para hacer que los verbos se
transformen en sustantivos, fue casi natural que el “hacer que las cosas tengan sentido”
se convirtiera en el “hacer” o el “producir” significado; making sense, en efecto, se
puede traducir de cualquiera de estas formas. Cuando un verbo se transforma en
sustantivo, de alli al esencialismo hay un solo paso, como bien lo sabian Whitehead y
Bateson. La produccién o construccion (social) del significado, incidentalmente, es un
tema tratado con frecuencia en la antropologia argentina de los afios recientes, no siem-
pre en conexidn explicita con otros aspectos del marco interaccionista.

Si lo de “interaccionista” tiene que ver con lo que sucede en el interior de las situaciones
(la gente interacttia), lo de “simbdlico” tiene que ver con esa generacion o definicion de
“significados”. Y aqui es donde comienza el problema. Efectivamente, la seméantica
interaccionista es implicita y las pocas veces que se torna explicita se revela rudi-
mentaria y cambiante. En este contexto los autores confunden lo simbdlico con lo signi-
ficativo, y eventualmente sefialan que la gente no se entiende directamente con la rea-
lidad, sino que la interpreta a través de simbolos, otorgandole distintos significados.
Tenemos aqui la metafora swiftiana de los sabios de Laputa una vez mas, con algun
toque distintivo: los seres humanos no reaccionan simplemente a una serie de estimulos
0 a las acciones de los demas, sino que las mediatizan a través de significados que se
presumen o bien contingentes, o bien arbitrarios. Ese significado, encarnado en
simbolos, se produce o construye de alguna manera; no es a mi a quien habria que
preguntarle cémo.

Existe una notoria ambiguiedad en la literatura interaccionista respecto de la forma en
que se produce ese significado, el cual a su vez tampoco es objeto de un analisis o una
caracterizacion formal. Aparentemente, la mera interaccion produce significados; es
decir, el significado se manifestaria espontaneamente como una suerte de epifenémeno
de la interaccion humana, de las relaciones cara a cara, del acontecer microsocial. No
esta claro si la gente es consciente que en su vida cotidiana participa en la produccion de
significados o si en cambio no tiene acceso analitico, reflexivo u operacional a su propia
capacidad para hacerlo.

Como decia William Thomas al definir la situacion, la conducta no es una respuesta a la
estimulacion del ambiente, sino una sucesion de adaptaciones frente a las
interpretaciones que el sujeto otorga a lo que ocurre. Para los interaccionistas, la
organizacion social o la cultura es s6lo un marco para las diversas situaciones; o mismo
vale para entidades tales como las clases sociales, las subculturas o los roles. Estas enti-
dades y estructuras establecen las condiciones para la accién, pero no llegan a
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determinarla. La accién individual, la situacién, es entonces la unidad de anélisis y la
fuente del sentido para el interaccionismo; y cada situacion es unica e incomparable, en
tanto incluye nuevas actividades humanas diferentemente combinadas.

Si las antropologias y sociologias interpretativas son en general particularistas, el IS lo
es en grado sumo, ya que ni siquiera pretende establecer generalizaciones validas en el
interior de un orden sociocultural. La accion humana aparece disgregada en una
multiplicidad de situaciones Unicas, incomparables. ElI IS rechaza incluso las
generalizaciones provenientes de la psicologia, pues toda la conducta es explicable,
segun él, en funcion de las circunstancias situacionales, sin que sea necesario recurrir a
aspectos inobservables, como la personalidad o el ethos cultural. Uno de los maés
intensos defensores del IS blumeriano resulté ser Norman K. Denzin, socidlogo de la
Universidad de Urbana, quien enfatiza el caracter dindmico de las organizaciones segun
el movimiento las ha conceptualizado:

Mas que contemplar las organizaciones en términos rigidos y estaticos, el interaccio-
nista ve las organizaciones como si fueran formas vivas y cambiantes que pueden
sobrevivir las vidas de sus respectivos miembros y, como tales, asumir historias que
trascienden a individuos, condiciones y situaciones especificas. Mas que concentrarse
en atributos estructurales formales, el interaccionista pone en foco en organizaciones
como producida y roducciones negociadas que constrifien diferencialmente a sus miem-
bros; se las ve como patrones moviles de ajuste acomodativo entre partes organizadas.
Aunque las organizaciones crean estructuras formales, cada organizacion en sus
actividades dia a dia es producida y creada por individuos, individuos que estan sujetos
y constrefiidos por las vaguedades e inconsistencias de la forma humana (p. 905)

Seria dificil imaginar (aunque todos sospechariamos de Talcott Parsons) quiénes
podrian ser los que se empecinan en presentar las organizaciones como entidades
estaticas, rigidas, formales, muertas, abstractas. La pintura de Denzin sin duda ha creado
un enemigo de paja, un recurso que el IS, desde Blumer en mas, utiliza
permanentemene para su propia propaganda.

Se han alzado numerosas criticas contra el IS, sindicado como una de las tendencias
mas conservadoras de la sociologia de la segunda mitad del siglo veinte. La critica mas
punzante se refiere a las caracteristicas de la produccion de significado con
prescindencia del contexto global de la sociedad o de la cultura, e incluso del lenguaje;
esta produccion tiene lugar a través de una negociacion o un regateo cara a cara que
armoniza con la concepcion liberal de un mercado sin coacciones. El IS afirma que la
direccion adoptada por la conducta de un individuo es algo que va constituyéndose
segun el toma y daca de hombres interdependientes en un proceso indefinido de
adaptacion reciproca.

Para el IS el significado no es impuesto por ninguna estructura y por ninguna persona o
poder en particular: se negocia constantemente, en la libre interaccion entre iguales. Su
estrategia no da cuenta de ninguna diferencia social significativa, pues para explicar las
diferencias (y méas precisamente la desigualdad) habria que adoptar un marco que ex-



cede al de las situaciones atomizadas, ya que en el desarrollo tedrico del concepto no se
incluyen referencias al contexto o la historia.

Antes de su repentina (y lamentable) reconversion al geertzianismo interpretativo y en
pleno momento de militancia en los estudios culturales, Jeffrey Alexander (1990) ha
formulado cuestionamientos que socavan gravemente el edificio de supuestos del IS. En
primer lugar estd la cuestion historica. Mientras que Blumer presenta su modelo de
1937 como una reaccion contra una sociologia dominante que trataba la conducta
humana como si fuera el mero producto de factores que “influyen” sobre los seres hu-
manos, ignorando el significado como topico de la sociologia, los hechos reales no justi-
fican esa apreciacion. Por un lado, Parsons no siempre fue la figura monopélica en la
que luego se transformd; en 1936 integraba un conjunto de jovenes disidentes que reac-
cionaban contra la tradicion de la Escuela de Chicago y el pragmatismo. Por el otro, la
lectura que Blumer hace de Parsons es palpablemente caricatural. Para John Rex, por
ejemplo, Parsons era “demasiado voluntarista y subjetivo en su comprension del orden”.
Blumer, por el contrario, alegaba que Parsons no era suficientemente individualista y
voluntarista. Como sea, no resulta creible que Parsons argumentara que los factores
influyen en las personas desde fuera, y mucho menos que sostuviera que los sistemas
funcionan sin referencia a la gente, o que el significado no constituye un problema de
supremo interés.

En segundo orden, afirma Alexander, la idea blumeriana de la excesiva importancia del
momento y la degradacion del contexto global presenta dificultades metodoldgicas
inmensas. La perspectiva de Blumer es presentista. Nos pide que concibamos a un actor
sin memoria decisiva de los acontecimientos pasados, un actor que nunca pasa de
actitudes iniciales a creencias generalizadas. Esto resulta muy improbable como
descripcion de los asuntos humanos.

En tercer lugar, prosigue Alexander, el IS concede al actor total soberania. El actor es en
dicho marco un determinante totalmente indeterminado, el misterioso, romantico y
espontaneo creador de todo lo que hay. Aqui estan el granjero industrioso, Horatio
Alger (el hombre que se hizo a si mismo) y Thoreau, todos en uno. Dice Blumer: “El
actor selecciona, verifica, suspende, reagrupa y transforma los significados a la luz de la
situacion en que se encuentra y el rumbo de su accion”. Para hallar el significado, el
actor se “auto-indica”, se refiere a si mismo. Tiene control absoluto. Puede escoger, con
plena presencia de &nimo, entre una gama infinita de cosas conscientes, inconscientes y
simbolicas. Como antropdlogos, podriamos preguntarnos si esto puede aplicarse
razonablemente, digamos, a una viuda hindd a punto de ser quemada en un sati, a una
mujer taliban lapidada por mostrar un brazo, a una joven banti a la que estan por
escindirle el clitoris, 0 a un hutu muriendo en un campo de refugiados. El contraste
entre una pregunta como ésta y los argumentos de Blumer y su IS indican con suficiente
claridad de que lado se posicionan ellos en el plano politico.

La critica de Alexander representa un punto de vista critico frente al IS que no carece de
interés. Su visién sobre algunos puntos de la teoria es sin embargo mas débil. Casi no
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trata, por ejemplo, del analisis mas formal de Goffman en Frame Analysis; dado que el
libro es relativamente antiguo la imagen de los ultimos 30 afios e interaccionismo es
particularmente fragmentaria.

Un punto crucial tiene que ver con numerosas contradicciones presentes en el conjunto
argumental del IS, en el que abundan retrocesos y arrepentimientos. En cierto lugar, por
ejemplo, Blumer escribe:

En la mayoria de las situaciones en que las personas actllan unas hacia otras, tienen de
antemano una firma comprension de como actuar y como actuardn los demaés.
Comparten significados preestablecidos acerca de lo que se espera en la accién de los
participantes, y por ende cada participante puede guiar su propia conducta mediante
tales significados (Methodological Position, p.17).

Este es un pasaje revelador, por cuanto Blumer parece reconocer la importancia funda-
mental de los “significados estructurados” a los que Parsons llamaba normas y valores.
Aqui Blumer reconoce la relevancia de las mismas estructuras supraindividuales que
habia tratado de negar.

La obra de Blumer se reconoce confusa y ha sido criticada con dureza (Alexander 1990
[1987]: cap. 13; Bales 1966; Huber 1973a 1973b; Lewis 1976; McPhail y Rexroat
1979, 1980). Casi todas las critica traen a cuento la distorsién que en manos de Blumer
ha sufrido el pensamiento de Mead, aunque todo el mundo reconoce que ambos es-
cribian oscuramente.

**k*

Numerosos analistas de la microsociologia norteamericana coinciden en sefialar que el
representante méas notable del movimiento, con toda su idiosincracia, no es de ningun
modo Blumer (ni Howard Becker, ni tampoco Norman K. Denzin) sino el canadiense
Ervin Goffman [1922-1982]. Este nunca fue un militante explicito en el movimiento,
acaso porgue las teorias ajenas lo tenian bastante sin cuidado. Como sea, es tal vez en
Goffman donde convenga buscar lo que hay de ingenioso y brillante en las argumenta-
ciones del interaccionismo. Aungue muchos antrop6logos se inspiran en momentos
goffmanianos (ya que no cabe hablar de un marco global bien integrado, dada su
naturaleza episddica), lo que Goffman presenta es un capitulo de las ciencias sociales
muy distante de las discusiones antropoldgicas concretas, que son lo que motiva el
presente estudio. Goffman es, en fin, lo suficientemente refractario a la generalizacién y
al analisis como para que aun una presentacion suscinta de sus afirmaciones ponga en
riesgo de desequilibrio esta seccion y este capitulo del libro, que no es méas que una vi-
sion critica de conjunto sobre las concepciones fenomenoldgicas de la antropologia y
sus ciencias conexas.

@ erving goffman @ Howard Becker George H. Mead @ Norman K. Denzin En todo el mundo, 2004 - hoy




Figura 3.4b — Gréafico de Googe Trends para Erving Goffman (azul), Howard Becker (rojo),
George H. Mead ( ) y Norman K. Denzin (verde) con valores normalizados.
Todos vienen en caida desde 2004, pero George H. Mead mantiene los valores mas altos.
El gréfico es sensitivo a la inclusion (o no) de las iniciales.

Intentaré, sin embargo, un par de gestos de posicionamiento, lo méas alejados que sea
posible de la penosa tarea de resumir su obra, a la que no sin alivio por mi parte daré por
conocida por cuanto la bibliografia sobre él es masiva (Gigioli 1971; Sharrock 1975;
Jameson 1976; Ditton 1980; Burns 1992; Manning 1992; Gronfein 1999; Smith 1999;
2006; Cerulo 2005; Vargas Maceda 2017).2 Despues de todo, se sindica a Goffman
como un socidlogo que dedico su corta vida al estudio de la interaccion simbdlica desde
la perspectiva de una estrategia dramaturgica que se inicia con su libro La presentacion
de la persona en la vida cotidiana (1959) y concluye apenas quince afios mas tarde con
Frame analysis (1974), aunque hay un par de trabajos posteriores orientados a una
microsociologia del habla. Una bibliografia realmente completa se encuentra en Ditton
(1980: 7-9). Exceptuando trabajos académicos e intervenciones ocasionales, la que
sigue es una lista operativa de sus publicaciones y sus eventuales traducciones al
castellano:

e Communication Conduct in an Island Community (1953) — Disertacion
de doctorado. Disponible en Internat Archive.

e The presentation of the self in everyday life (1956) — Primero y mas
popular de todos sus libros, basado en su disertacion de doctorado. El
mas teatral de todos.

e Asylums (1957) [Internados] — Goffman popularizé con ese libro el
concepto de “institucion total”, acunado por Everett Hughes.

e Behavior in public places (1963) [Relaciones en publico]

e Stigma : Notes on the Management of Spoiled Identity (1963)

e Interaction ritual on face-to-face behavior (6 ensayos)

o “On face-work™ (1955)

o “Embarrasement and social organization” (1956)
o “The nature of deference and demeanor” (1956)
o “Mental symptoms and public order” (1964)

o “Where the action is” (1969 )

e Strategic interaction (1969) — Uso de teoria de juegos, con referencias a
La estrategia del conflicto, de Thomas Schelling.

e Frame analysis - An essay on the organization of experience(1974) — La
ultima parte se refiere al framing conversacional, explotando el concepto
de “clave” (en otros contextos referidas como hedges)

e Gender advertisements (1979)

e Forms of talk (1981) - Cinco ensayos:

o “Replies and Responses” (1976)
o “Response Cries” (1978)

o “Footing” (1979)

o “The Lecture” (1976)

o  “Radio Talk” (1981).

El estilo goffmaniano central, su forma de concatenar observaciones mas bien
anecdaticas originadas en distintas fuentes, ha sido bien encapsulado por Randall
Collins en su articulo para el libro de Jason Ditton:

2 Erving Goffman es un escritor inmensamente popular y con fuerte mordida en el mercado
intelectual. VVéase el grafico de tendencias en estas paginas.
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Goffman's most popular territory, then: the things people don't talk about. Embarrass-
ment, flustering and making a fool of oneself in company: Goffman catches it in his
steely gaze. How the hostess behaved when the dog shat on the carpet during her tea
party; how we behave toward closed doors, both from the front and from behind; how
we put on a social face each morning in the bathroom mirror; how eyes meet and then
look away while passing on the street; how making love may be the ultimate perfor-
mance rather than the ultimate intimacy (Collins 1980: 171).

El Goffman temprano nos presenta una vision dramética, performativa, teatral de
fragmentos de vida en sociedad. En antropologia, como bien se sabe, el referente por
antonomasia de la aproximacion dramatdrgica ha sido el antropdlogo escocés Victor
Turner [1920-1983], estricto contemporaneo de Goffman fallecido tan prematuramente
como él. El punto es que, créase 0 no, casi no hay rastros del pensamiento de Turner en
la escritura goffmaniana y también viceversa. De hecho, ain a simple vista las nociones
de dramaturgia que aqui estan en juego difieren cuanto es posible hacerlo aunque son
contemporaneas a escala de minutos; Turner enfatiza la secuencia de etapas, la introduc-
cion, el nudo y el desenlace, lo cual tiene que ver con el orden procesual; Goffman
explora més bien los cddigos ocultos, los artificios y las convenciones de la re-
presentacion que muchos de sus criticos encuentran mas estrucural que dinamica, justo
en el momento en el que “estructural” estaba deviniendo un término peyoratorivo en
ambas disciplinas. Aun cuando Turner ha sido el fundador reconocido de la antro-
pologia de la experiencia y el ultimo libro de Goffman lleva por subtitulo “un ensayo en
la organizacion de la experiencia”, el desarrollo turneriano de la idea es unos ocho afios
posterior. Goffman menciona a Turner una sola vez, pero no a propdsito de la expe-
riencia (0o del modelo dramatico, escénico o performativo) sino para citar una
observacién que muy pocos lectores habran registrado sobre la exhibicién de monstruo-
sidades en ferias pueblerinas: un dato colorido periférico, no una idea teérica medular
(Goffman 1986: 31; Turner y Bruner 1986).

El concepto de frame pasa por ser el que encarna el maximo esfuerzo goffmaniano de
desarrollo metodologico. EI mismo Goffman nos dice que tomé el concepto
directamente de la antropologia de Gregory Bateson:

The very useful paper by Gregory Bateson, "A Theory of Play and Phantasy," in which
he directly raised the question of unseriousness and seriousness, allowing us to see what
a startling thing experience is, such that a bit of serious activity can be used as a model
for putting together unserious versions of the same activity, and that, on occasion, we
may not know whether it is play or the real thing that is occurring. (Bateson introduced
his own version of the notion of "bracketing," a usable one, and also the argument that
individuals can intentionally produce framing confusion in those with whom they are
dealing; it is in Bateson's paper that the term "“frame™ was proposed in roughly the sense
in which I want to employ it (Goffman 1986 [1974]: 7).

Bateson es, de hecho, el autor mas citado en el texto de Goffman, mucho mas que
Simmel (quien es mencionado una sola vez) y por supuesto mas que Durkheim (quien
no es siquiera nombrado), lo cual no obsta para que los interaccionistas se ocupen
infinidad de veces de los residuos de durkheimianismo que se encuentra en Goffman. El
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concepto de self tampoco aparece en Frame analysis y lo mismo pasa con las nociones
de symbol y de interaction o con los nombres de Blumer y de George Herbert Mead.

Thomas Scheff del Departamento de Sociologia de la Universidad de California en
Santa Barbara ha escrito todo un capitulo referido al desciframiento del frame analysis
en su tarantinescamente titulado Goffman Unbound! (Scheff 2006: cap. 6). Primero que
nada nota que el libro generd una respuesta inmensa, superando las 1800 referencias en
el Social Science Citation Index, lo que lo convierte en uno de los libros més citados en
las ciencias sociales. Esa cifra es el doble de la alcanzada por Las Reglas del Método
Sociolégico de Durkheim. Sin embargo, afirma Scheff, las ideas de Goffman no ha
tenido buen desempefio. La mayoria de las respuestas se apifian en tres clases:
parafrasis, critica negativa y adopcion de términos de maneras que distorsionan la
estrategia goffmaniana. Las criticas devastadoras son legion; no falltan reviewers que
encuentran el libro demasiado esotérico, oscuro y dificil (Davis 1975: 599-603).
William Gamson (1975: 603-607) lo encuentra sistematizado de manera tan inadecuada
que el texto acaba siendo imposible de ensefiar en clase y de usar en la préctica. Otras
revisiones lo consideran completamente inservible (Jameson 1976; Fine y Smith 2000).
Avery Sharron (1981) titula su review “Frame Paralysis”. En ciertos momentos de un
libro predispuesto entusiastamente a favor, Scheff acaba coincidiendo sin embargo con
algunas de las revisiones mas feroces:

Mi critica favorita del libro fue hecha por un revisor anénimo en Amazon.com: “Este
libro me volvi6 loco. Es repetitivo y parecido a un problema de calculo verbal que no
nunca termina”. Este comentario pulsé una cuerda sensible porque armoniza con mis
propias reacciones, y también porque sefiala un rasgo importante del tratamiento de
Goffman, su cualidad iterativa y recursiva — cajas dentro de cajas, etc. También
encuentro opresivas las iteraciones verbales de Goffman, una especie de repeticion me-
canica que me recuerda algunos de mis peores encuentros con las altas matematicas.
[...] También hay otros problemas con los capitulos iniciales de Frame Analysis.
Goffman no s6lo no explican lo que son los frames, sino que tampoco explica por qué
nos deberian interesar. ;Cual es el problema que el frame analysis pretende resolver?
No parece haber respuesta para esta pregunta. Sin una comprension de lo que son los
frames, y qué beneficios traeria estudiarlos, el lector puede perderse en el revoltijo de la
compleja prosa goffmaniana (Scheff 2006: 75-77).

En el terreno tedrico Goffman ha desorientado a la critica. Los que lo miran con
simpatia destacan su verba, su infatigable perspicacia, el humor sutil de sus comenta-
rios, la poco comun elegancia de su escritura (Burns 1992: 1). Para los adversarios
como Frank Cioffi lo mejor que Goffman tiene para ofrecer es un tesoro de citas
portatiles, de one-liners, todos subversivos, satiricos y perceptivos, pero sepultados en
una vision sobre-elaborada de la conducta social y la identidad personal. Sus paginas y
las de otros de su misma estirpe estan saturadas de insights sobre asuntos que ya cono-
cemos suficientemente y que, en todo caso, han estado disponibles por décadas en la
obra de novelistas y ensayistas (p. 2). Aun reconociendo su brillantez, Pier Paolo Gi-
glioli (1971) y Mauro Wolf (1982: 22-23) le reprochan con cierta blandura su excesiva
atencion hacia los aspectos irrelevantes de las interacciones, con el consiguiente
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desinteres por la realidad de las estructuras que fundamentan la sociedad; también de su
falta de historicidad, derivada de su descripcion fenomenologica de las situaciones so-
ciales.

La misma dualidad se observa en la forma en gue se clasifica su postura. Para algunos,
alcanza con sus numerosas referencias al inasible self para catalogarlo como un
individualista metodoldgico; para otros es manifiesto que Goffman observo y analizé la
conducta de los individuos como un atributo del orden social, y no como caracteristico
de las personas. En esta ultima postura se ha llegado a decir que él consideraba que los
aspectos subjetivos de la accion eran subsidiarios, un “efecto colateral” (Gonos 1977:
863). Mientras George Gonos lo llama un durkheimiano (algo que con seguridad no es),
casi todo el mundo lo cree un interaccionista; al menos eso piensan Hans Peter Dreitzel,
Irving Zeitlin, Nicholas Mullins, Leon Warshay, R. P. Cuzzort, Norman K. Denzin,
Stephen Cole, Randall Stokes, John P. Hewitt y otros miembros de la alguna vez
populosa congregacion interaccional (cf. Gonos 1977). El alguna vez marxista norte-
americano Fredric Jameson (1976) se lleva las palmas identificando la perspectiva
goffmaniana desde el vamos como ‘etnometodoldgica’, un claro indicador de que no ha
reflexionado gran cosa sobre lo que estd diciendo y que en vez de mirar hacia la
tradicion del IS que venia de G. H. Mead y de Harold Blumer (a quienes no atina a
nombrar) puso el dedo en la llaga de la moda microsocioldgica de la puerta de al lado.
Erré por poco, pero erro, igual que luego, veinte afios mas tarde, se equivocaria
admitiendo como genuino el paper fraudulento de Alan Sokal que se publicé en Social
Text.

Lastima grande, porque Jameson tenia algunas observaciones extraordinariamente
atinadas y deslumbrantemente bien escritas sobre la blandura de estas corrientes en
ultima instancia retrégradas, décimonodnicas, que luego abrazarian la causa auto-fago-
citante del pensamiento débil, de los estudios culturales, y del pos-estructuralismo pos-
socioldgico. Veamos lo que Jameson escribe sobre Frame Analysis:

Though betraying traces of the Hauptwerk —prolonged gestation period, wideranging
secondary references from linguistics to theatrical history, a voluminous file of clip-
pings poured in pell-mell- Frame Analysis may also be regarded as yet another version,
albeit a vastly distended one, of that peculiar monographic form which is Goffman's
invention and to which we return below. It is in any case further testimony to the
increasing rapprochement between ethnomethodology and semiotics, a development
which may seem healthier for the latter, where it means liberation from a narrow
dependence on linguistics, than for ethnomethodology, where, as we shall see in the
present case, it suggests the spell of some distant and unattainable formalization, and is
accompanied by a decided shift in emphasis from the content of social events and social
phenomena to their form, from the concrete meanings of the raw material in question to
the way in which they mean and ultimately to the nature of social meaning in general
(Jameson 1976: 119).

Es dificil llegar a alguna conclusion solida sobre un trasfondo tan dado a la lectura pro-
yectiva, las expresiones de deseos y la libre asociacion en un contexto de modas
intelectuales que van y vienen.
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A pesar de ser respetado como uno de los interaccionistas mas influyentes, la opinion
general es que Goffman no genero escuela. Su estilo de escritura es dificil de imitar y su
metodologia es méas bien derivativa. Hay quienes lo consideran el primer sociélogo
posmoderno, calificacion que seria vano (y aburrido) preocuparse en sostener, aunque
mas no sea porque el posmodernismo hace rato ha dejado de ser la linea de pensamiento
que marca el rumbo.

**k*

En lo que atafie a las criticas que se han hecho a IS como conjunto, es importante que
algunas de ellas provengan del interior del movimiento. Algunos conceptos fundamen-
tales han sido puestos en crisis, como por ejemplo la idea de self. En un capitulo entero
dedicado a los aspectos problematicos de ese concepto escribe Paul Rock:

En su formulacion originaria, el modelo interaccionista ofrecia una descripcion limitada
pero (til de las relaciones entre mente, cuerpo y sociedad. Era Gtil porque se referia a
procesos observables y camunales que daban forma a la mente. Permitia una sintesis de
las diferentes fases de los procesos sociales e individuales en un esquema maestro. El
modelo era limitado porque no pretendia abarcar la experiencia privada y subjetiva. No
era abarcativo ni fenomenoldgico. Mas bien se adheria a los principios conductistas que
Mead habia avanzado. En esa guisa, ha habido otra limitacion mayor que no se reco-
noce habitualmente. Al poner en foco un self tipico-ideal como un proceso genérico, ha
habido una tendencia a retratar todos los selves como indiferenciados e intercambiables.
Maés todavia, el anclaje organico del self se ha perdido en las escrituras interaccionistas.
El self ha devenido consecuentemente un observador racional y distante de escenas
sociales antes que un participante variado que cambia a la par de ellas. Queda funda-
mentalmente fuera de la vision interpretativa de la sociologia aunque representa el prin-
cipal objeto sociolégico. En su forma fenomenoldgica revisada, el self ha perdida mu-
cha de la utilidad practica de la que alguna vez goz6. Ha devenido un proceso bastante
misterioso cuyas cualidades son poco apreciadas por los interaccionistas revisionistas
(Rock 1979: 147).

No es facil determinar qué es el self pues la definicion cambia segun los contextos. Para
el propio Mead el self no es lo mismo que la experiencia subjetiva (“I do want to insist
that the self has a sort of structure ... that is entirely distinguishable from this so-called
subjective experience of ... particular sets of objects to which the organism alone has
access”) Tampoco se lo debe confundir con la conciencia (“We cannot identify the self
with what is commonly called consciousness, that is, with the private or subjective
thereness of the characters of objects” (MSS 166-169). Con el correr de los afios el self
perdi6 también entidad biosocial y hasta corporalidad.

En los dltimos afios del siglo pasado se materializé una serie de convergencias que se
podrian haber vaticinado: los interaccionistas se terminaron fusionando con los pos-
modernos primero y con los practicantes de los estudios culturales después (Becker y
McCall 1990; Denzin 1992). Aun cuando puedan subsistir unos cuantos goffmanianos y
Goffman sea un héroe cultural comparado con lo que vino mas tarde, el IS propiamente
dicho ya no se practica sin cualificaciones especificas: interaccionismo simbolico pos-
moderno, estudios culturales interaccionistas, estudios culturales interaccionistas pos-
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modernos, interaccionismo neo-simbolico, interaccionismo radical y asi factorialmente
hasta agotar la combinatoria (Denzin, Athens y Faust 2011). En recientes volumenes de
la serie Studies in Symbolic Interaction editada hasta relativamente poco el IS adopta
una tactica que es al mismo tiempo imperial y crepuscular, hibridandose con toda una
serie de estrategias de investigacion que ya poco tienen que ver con el conductismo
social de Mead y que incluyen desde las sociologias del cuerpo hasta el decolonialismo,
pasando por las teorias de la comunicacion y el poder de Peter Hall. El editor de esta
enorme coleccion no es otro que el sociélogo Norman K. Denzin de la Universidad de
Illinois en Urbana-Champaign, a quien vimos hace afios aparecer como referente de una
coleccion que llevaba el nombre de Symbolic Interactionism and Cultural Studies sin
que hubiese un solo titulo de estudios culturales incluido en ella (Becker y McCall
1990: 16, 46, 47, 78, 165, 174, 184, 245, 268). Igual que sucedié con George Marcus en
los tiempos de gloria de la antropologia posmoderna, hoy Denzin (habiéndose retirado
hace tiempo Harold Becker) concentra un enorme poder como cabeza visible de una
sociologia que se precia de multidisciplinaria y abarcativa y en la cual todos los que tie-
nen el privilegio de pertenecer hablan en nombre del interaccionismo simbdlico, una
moda que arrancoé en el siglo XI1X, que se ha tornado polimorfa y que se resiste a morir
(cf. Denzin 2000. 2002a, 2002b, 2003, 2005, 2006, 2008a, 2008b, 2008c, 2009, 2010,
2011, 2013).

Howard Becker parecié en algin momento una figura promisoria de la penultima
generacion de interaccionistas. Su trabajo principal se desarrolla en torno de la teoria de
la desviacién, mas o menos ligada a la teoria del etiquetado [labelling], denominacion
de la que él mismo abdicd. Parte de sus investigaciones tienen que ver con una especie
de sociologia interaccionista de la musica ().

Mas alla de documentar la existencia de una creciente amenza de extincién intectual (en
la frase de Lonnie Athens), no analizaré por ahora el valor y los contenidos de ese
momento hibrido de las ciencias sociales, pues tampoco ha habido en él un foco antro-
poldgico de interés perdurable que valga la pena examinar.
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