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1. Introduccién

Como sucede en tantos otros casos, a menudo las ideas de Geedms®adipor el mundo
sin que se conozca el contexto de discusiones que las motivan y el caguacciones
gue despiertan en su pais de origen, pais al cual se debe grate garsecontenidos, de sus
fuentes, de sus combates. En nuestro medio, Geertz se convirtio doretida década de
1980 en el referente por antonomasia de la antropologia del momentouprsto su lide-
razgo comenz6 a ser discutido y cuando él mismde(efntrop6logo como Autdradoptd
por un tiempo modalidades popularizadas por sus detractores. Por un tiempo soldig@nt
pues, como lo ha advertido George Marcus (1998: 107), Geertz pronto tomdiaidéanna
actitud de critica literaria y reflexividad estilistica gglehabia inspirado mas que ningun
otro.

Habida cuenta de este estado de cosas, la revision siguienteisiey ordena las respues-
tas que la concepcion geertziana de la antropologia ha suscitadentaetims antrop6logos
convencionales como entre los interpretativistas, y afiade una segferi®nes criticas que
conciernen a debilidades y falencias basicas en el programagde fae en los afios 70 la
“descripcién densa” y en los 80 el paradigma del “conocimiento lagalépnjunto que hace
tiempo algunos consideran una agenda cancelada, un programa de indgestjgacmurio
sin llegar a la plenitud (D’Andrade 1995: 249).

No creo, sin embargo, que el geertzianismo encarne un cadaves;tadrique se lo utiliza
muy mal, se ha convertido en la opcion por defecto que se dice (ee3eestar usando
cuando no hay en realidad un marco de referencia, cuando no se ha logradarencant
cadena explicativa o cuando prevalece una descripcion adjetivada. Eerdsde todo el

mundo escribe en prosa y tal vez la mayor parte de ese mundo esntayol naturalidad,

geertziana. O quisiera serlo, mejor dicho.

Antes de seguir adelante urge aclarar que mi critica no atafigue Geertz desarrollara fue-
ra de su programa hermenéutico. Aunque he leido y fichado la totalidad pteduccién
desde “Religious Belief and Economic Behavior in a Central Javdioege” de 1956 hasta
su “Reflections on politics in complicated places” de 2004 , no tomac@aenta aqui los tex-
tos tempranos e impersonales que publicara bajo el influjo de la iecoldiyiral (como el de
la involucion agricola en Java) o los de orden mas comparativo (@bsevando al Islain

1 Trabajo presentado en el Tercer Congreso Argemtindntropologia Social, Rosario, 1990; publi-
cado erRevista de Antropologja® 16, 1995; ampliado y reelaborado para esthgagin.



tampoco se tocaran los documentos tardios en que él justifica swpgsivilegiada en
Princeton After the fact o en los que propone un abordaje antropolégico de temas filosofi-
cos @Available ligh.

Aunque el foco estara puesto en los ensayos interpretativos, mi obgivoas alla del in-
ventario critico que aqui se compila. Lo que en lo sucesivo se prolzarestel tratamiento

gue ha de darse a las formulaciones de la disciplina (Geeatmoes el caso) cuando se ha
reunido en su contra evidencia que no es sensato ignorar. La pregumntdirescual es la
masa de elementos de juicio que ha de acumularse en contra de um@rges que la co-
munidad cientifica encuentre razonable ponerlo bajo sospecha, leerlomtida de transito-
riedad historica y asimilarlo con precauciones. Como este ensayorsigupefinalidades
didacticas que se satisfacen mejor bajo otras formas, no resuirkas ideas geertzianas, a

las que presumo suficientemente conocidas. Dado que ellas han merecxdpiosa difu-

sion, haré de cuenta que Geertz ya ha expuesto su argumento y procederé a presentar el mi

2. Metacritica del programa interpretativo

a) Criticas convencionales

Alguna vez habra que tematizar y buscar una explicacion al hecho teaglepcion de una
postura critica frente al desafio interpretativo geertziamage demorado por lo menos diez
afos, si comenzamos a contar desde la fecha de publicadianimterpretacion de las Cul-
turas (1973). No es que anteriormente no se hayan hecho escuchar objecionessogneo |
plantea Harris, por ejemplo, & Materialismo Cultural El inconveniente con las criticas
anteriores a (digamos) 1984, es que son tan episodicas y coyunturatelasgropias for-
mulas de Geertz que se ponen alternativamente en cuestion. Antesfdeha sélo encon-
tramos un pufiado de juicios sintéticos y lapidarios, apurados por quidiaesacabar la co-
sa rotulandolo de idealista, de parsonsiano o de etndgrafo incompetenits nth profe-
sional tan Iicida como Sherry Ortner (1984), por citar un ejemplo usual pcoenover som-
bras de duda sobre el programa interpretativo aduciendo que éste deadha idstancias
materiales no reducibles a simbolos: una forma de critica muyncparo nula de toda nuli-
dad, pues aun en las ciencias mas espantosamente duras, en una forradagiica cada
quien es libre de incluir o excluir lo que le venga en gana. No estdgiar entonces que,
ante la ligereza de las ideas que se le opusieron y a despesthprdgia languidez, la antro-
pologia interpretativa haya venido para quedarse.

Como quiera que sea, en algin momento la situacion se revertio, gsdatdistoria que
hace falta narrar: trancurrido un tiempo que algunos podriamos juzgasiddo largo, an-
trop6logos no necesariamente incursos en cientificismo comenzaroruaicarse que Sus
lecturas de la obra de Geertz habian recogido mucha sustandialéitidmitir o imposible
de comprobar. El texto que inicio el giro cualitativo en la criieaGeertz es un articulo de
Paul Shankman publicado €urrent Anthropology(1984), en el que se cuestioné la pers-
pectiva geertziana desde una tesitura que guarda fidelidad aitas peis tradicionales de la
antropologia cientifica, pero que no es ni recalcitrante ni cigstii Viene bien recordar
gue Shankman se hizo conocer tempranamente, en 1973, mientras era almeskidin-
tropologia, publicando eAmerican Anthropologistina critica ejemplar de la teoria levis-
traussiana del canibalismo.



Podria decirse que en su articulo @efrent (incidentalmente, contemporaneo del Seminario
de Santa Fe de Nuevo Mexico en el que se fundara la antropologia posah&amkman
alcanza dos objetivos relevantes; el primero es el de centmdtida en unas pocas articula-
ciones esenciales: a saber, el problema de la evaluacion dietastds interpretaciones po-
sibles, la pérdida de sustancia y riqueza del interpretativisnaeb teabajo de la etnografia
concreta y la falta de consistencia entre las interpretacgeertzianas objetivamente dadas
y las promesas del programa interpretativo. El segundo objetivo, no subgtancial, es el
de poner al descubierto que existia un consenso implicito, pero multitodneéerido a lo
gue aqui he llamado el lado oscuro de la descripcién densa.

En su critica fundante, Shankman comienza resumiendo las ideas fosmbadaeertz en
su famosa introduccion ka Interpretacién de las Cultura€n una disciplina en la que
(Geertz incluido) se ha confundido la funcién critica con el vejameamuesl retener qué es
lo que Shankman recupera de ese texto, dar cuenta de la forma ercquostisge, en toda
critica, aquello que ha de constituirse en objeto de recusacion. Shanknracussda que
para Geertz la teoria interpretativa vendria a ser una cigraia una ciencia con algunas
diferencias importantes que la distinguen de una ciencia convencenpdr(una parte, las
explicaciones interpretativas (que quieren ser, en efecto, expheac “no exaltada gloso-
grafia”) no son de caracter predictivo; (b) por la otra, tampodanseerificables: “estamos
reducidos a insinuar teorias y carecemos del poder de estipularlas”.

En suma, para Geertz no existen criterios para evaluar lgsratéeiones de los fenbmenos
culturales; sin embargo, poco después afirma que hay interpretatiaraas” e interpreta-
ciones “malas”. Esta es la primera antinomia que le sirve a Shangana comenzar a hincar
el diente ;Como escapa Geertz, se pregunta Shankman, de esthlestensiadiccion?
Pues bien, Geertz admite gustoso que no hay forma de evaluar inteomes alternativas
del mismo fendmeno, y reconoce que esto origina algunos serios prodewasficacion.
“O si verificacion es una palabra demasiado dura para una ciandianhda, de valoraciéon”
(assessment). Lo sorprendente es la conclusion a la que llega: Gesta —proclama— es
precisamente su virtud”. Y aqui viene la famosa frase que afju@méla antropologia inter-
pretativa es una ciencia cuyo progreso esta menos marcado pdetxipardel consenso
gue por el refinamiento del debate”. Shankman se pregunta como es psibleel debate
sobre estas premisas. Dado que ha sido, por lo visto, el propio Geentha@istablecido el
propésito y quien ha admitido como legitimo el problema de las dimensienealor, ni
duda cabe que se trata de una buena pregunta.

Otro de los aspectos que perturban a Shankman se refiere a taisadielnes que traza
Geertz entre la ciencia interpretativa y la ciencia norfaakrtz llega a hablar de la necesi-
dad de introducir “precision en las distinciones”. Pero el caso ewquma igualando des-
cripcion con andlisis, analisis con explicacion, explicacion con gegmiy teoria con todo
eso.

Un ejercicio al que Geertz recurre con frecuencia es la der aduedistancia. Dice que no
porque la objetividad completa sea imposible debe uno dejar corremtiusesgos. Lo cu-
rioso del caso es que, al margen de su profusa agenda de citaslesrgvocadora de la bi-
blioteca de Goffman, Geertz no especifica nada mas a esteteegdeargumentar que no es
cuestion de abandonarse a los caprichos y al dejar las cosasaldh@nkman), Geertz deja
sin explorar un territorio enorme en el que la imaginacion intelectual puede rugnistoa



Tras estos cuestionamientos globales, Shankman aborda dos estudiass qgeasilares;

uno de ellos concierne al articulo “El Impacto del Concepto de Cslblwra el Concepto de
Hombre” (1966), un clasico geertziano con un titulo que hoy seria imposihl&lo enLa
Interpretacion de las Culturat.os hechos consignados por Geertz claman por una explica-
cion: cuando entran en trance, los balineses descabezan pollos vivos dientkEs se per-
foran el cuerpo con dagas, hablan en lenguas desconocidas, comen excyeeadatns mi-
lagrosas hazafas de equilibrio, etc.

Geertz se pregunta: los balineses ¢,son acaso marcianos? epistigados instintivamente
en ciertas direcciones, mas que en otras? ¢ 0O es que lipamdlate no existe la naturaleza
humana y los hombres son lo que sus culturas hacen de ellos? Piensasgpeeguntas
“comparativas” no hacen justicia al problema y opta por un enfoque ffitoged el que la
naturaleza humana se torna interdependiente de la cultura en fpeo#ies. Como de cos-
tumbre en los trabajos culturalistas, se propone descender al niosldigalles, rellenar las
grietas de las investigaciones anteriores, superar el viejo ldbicumular similitudes va-
cias. Pero lo notable (alega Shankman) es que todo lo que Geertguerdacir sobre el
trance termina en este punto. Se describen brevemente los tranfces)uidan algunos inte-
rrogantes, pero no hay ni rastros de lo que se entiende por un anahisierplicacion del
fendmeno. Cualquier lector, en efecto, puede comprobarlo, a menos queassaisfiécho
con la enumeracion de un manojo de generalidades que dibujan cualquieccepsa en or-
den, una pauta o un sistema.

Shankman piensa que es una pena que Geertz no se plantee interragampesativos”

por qué tiene que haber trance precisamente en Bali, por qué samag asume alli esas
formas y no otras, por qué hay alli trances peculiares de hombregnes. Otros antropé-
logos (Jane Belo, Erika Bourguignon) acostumbraban hacerse esdecfasguntas, y no se
puede decir, dice Shankman, que sus trabajos no hayan sido productivos. Bourguignon, por
ejemplo, fue capaz de correlacionar diferentes tipos de disociagi@nireentados en el
trance con variables tales como el tamafio de la poblacion, el tgubdistencia, las reglas
matrimoniales vigentes. Descubrio asi, entre otras cosas, quelel@icomplejidad social,

las practicas de socializacion y las jerarquias sexualestperpredecir (diga lo que diga
Geertz sobre el universo de detalles a que nos acerca ellpasima) determinados aspec-

tos del tipo de posesion vigente en una sociedad. En otras palabrascianes “internas”

entre las formas del trance y otras dimensiones de la vida s®captan mejor en un aborde
comparativo que en otro que no sea capaz de separar, en principio, lo peculiar de lo general.

En opinion de Shankman, no hay mas que cotejar trabajos abiertos a laacodnpaomo
los de Belo y Bourguignon, con las descripciones geertzianas, incalgaegplicar ninguna
situacion mas alla de truismos y lugares comunes tales comdagueréencias religiosas
otorgan forma al trance” y otros enunciados por el estilo, que lejtvalilgar a nivel de de-
talle se mueven en un ambito de enrarecida generalidad. Lo impattatddo esto es que
los andlisis universalistas y comparativos pueden llegar a ilutamaescripciones idiogra-
ficas sin introducir necesariamente las distorsiones que Gaetbzteme y produciendo ima-
genes de una riqueza por lo menos comparable.

El segundo caso analizado por Shankman se refiere al “estadd’ temtaaterizado por
Geertz erNegara(1980a). En este texto Geertz encara lo que €l llama un aboruicem
fundado en una poética del poder, mas que en una mecanica del poder. Tengareatae



ademas, que en la misma época Geertz desarrollaba el mismastetitre las metaforas
humanistas y los modelos mecéanicos en su articukmgican Scholasobre la confusion
de los géneros; aprovechemos también para llamar la atencidnasobrio$a idea del carac-
ter no humano —o inhumano- de los similes mecanicos, como si las mageraaspfrte de
una naturaleza que nos excluye. Tal como lo percibe Shankman, Gesstz wofa vez mas
una pintura evocativa y fascinante de un fenémeno cultural exoético; yejaeasu retrato
del negara es estimulante, se trata de una vision descriptiadityca, mas que de una expli-
cacion en el sentido estricto de la palabra.

A cierta altura de sus argumentaciones, Geertz admite qaegdhisaciones convencionales
no son del todo irrelevantes para comprender ciertos aspectos del p&adir pero las re-
chaza por “no ser demasiado interesantes” o por ser de aplicaati@im¥nte facil”. Shank-
man se pregunta ahora: Si las demas teorias son en efectbleplig@o merecerian al menos
alguna consideracion? Y ademas, el rechazo de Geertz de araataias sobre la base de
su interés y facilidad de aplicacion ¢ establece realmestgpé&ioridad de su aborde semio-
tico?

Para Shankman, finalmente, el movimiento interpretativo no tiene un futuro promisorio:

Un movimiento sin direccién, un programa atribulado por la inconsistantagstrategia
gue reclama superioridad sobre la ciencia social convencional peestguimitada por la
ausencia de criterios para evaluar teorias alternativasugies de casos que no necesaria-
mente soportan la postura interpretativa ¢ puede ser ésta dehas® antropologia diferente
y de un movimiento intelectual importante? (1984:270).

Al margen de sus cuestionamientos centrales, que ya hemos expteastan&n recupera
observaciones criticas referidas a Geertz que fueron formuladaanterioridad por otros
autores; por ejemplo:

James Peacock aventura una idea con la que muchos coinciden: lgxidessrietno-
gréficas de Geertz pueden ser significativas, pero su contribeci@tita, en cambio, es
generalmente nula o trivial. Una opinion similar, aunque expresadawefaa, manifies-
ta Kenneth Rice, para quien los problemas l6gicos y metodoldgicoss debdas de
Geertz (en apariencia perceptibles para todo el mundo) quedan amgdiasoenpen-
sadas por la riqueza de sus contribuciones etnograficas.

Stephen Foster piensa que no esta para nada claro como es quediega Gus conclu-

siones, es decir, “cual es el camino que va desde los datos hastmificados que les

atribuye”. Adelantemos que ésta no es en absoluto una critica origimasha exigencia

“positivista”: la mayoria de los antropologos interpretativos dst@acuerdo en que las
interpretaciones de Geertz son brillantes pero caprichosas, y ehsprelero que va de
los hechos consignados a las interpretaciones es l6brego y tortuoso.

Los aportes conceptuales de los autores que comentaron el artichinden&n son a veces
de mayor interés que la propia critica de éste al paradignea aiscripcion densa. Erika
Bourguignon, precursora de los abordajes cognitivos de los estados alterantoxiencia,
consignd un comentario muy breve y bastante incidental, pero puso el dezidiaga lal
sefalar que “no podemos saber si algo es propio y expresivo de dedarcuitara si care-
cemos de una base comparativa sobre la cual fundar semejante juicio”.



Otros comentaristas se fueron por la tangente, contestaron sékengesaar su curricula o
manifestaron acuerdo o repulsa sin demasiada fundamentacion. Péfodaés sustancio-

sa es la de Linda Connor, una antropéloga de Honolulu que tuvo la oportunidad de estudi
durante dos afios y medio precisamente el trance balinés. Lo impenalo datos que a-
porta Connor es que ellos desmienten la tradicional creencia aldiadcexcepcional de la
etnografia geertziana de base. Ella asegura que algunasirterla®taciones de Geertz son
inconsistentes con sus propias descripciones etnograficas, y no pestasdéescripciones,

a su vez, son exageradas y engafiosas. Aunque personalmente la atdegsalli nos in-
terese poco, vale la pena considerar la casuistica sustantivilacaoda por lo que implica
para la implementacion de un programa interpretativo:

(a) Geertz dice que los trances constituyen un elemento “creciatida ceremonia religiosa
balinesa. Connor afirma que, por el contrario, tomaria sélo un par deaeadvertir
gue los fendmenos de trance aparecen en una parte muy pequefia de los rituales.

(b) Geertz aduce que durante el trance “los actores sufren unaianah€ue luego no re-
cuerdan nada” de lo sucedido. Connor refuta esta afirmacion, garantizansicsguwu-
bieran administrado entrevistas orientadas verdaderamente haeietdoss culturales,
las conclusiones serian muy distintas. No podemos menos que maravildicms de
gue un escritor tan interesado en las formulaciones de sistenis#icds “orientados al
actor” haya desperdiciado la oportunidad de realizar prolijas ymesientrevistas que
hubieran puesto al descubierto importante informacion sobre la condienitia posei-
dos balineses, desde luego mas interesantes que las afirmaolmecks smnesia. Con-
nor menciona las conocidas entrevistas de Jane Belo, publicapapegsde dominio
publico, que registran palabra por palabra el enorme rango de emocijpEregpgciones
experimentado por los actores durante el trance.

(c) Geertz consigna queadi es el término que utilizan los balineses para referirsaraid.
Para Connor, esta afirmaciéon da una idea de lo defectuosa que sg letriigréafica
geertziana y la cantidad de matices que se pierden en lapd&strilensa: ella ha re-
gistrado mas de trece términos balineses distintos para keé@emcia a fendmenos de
trance, y con seguridad existen muchos mi&sli esta restringido a un area particular y
designa no al trance sino a una fase de determinado tipo de trascaluiMao existe
ninguna palabra balinesa para el trance en general. Los términlusdpretan diferen-
cian el rango social de quien lo experimenta, el tipo de tiempoagiesgxterior en que
se manifiesta, el tipo de ceremonia, el estatus del agentevopsesl sujeto que lo sufre
esta o no ritualmente consagrado, el propésito del trance, etc. Emgalpeciun pre-
juicio infundado contra las técnicas de elicitacion de campo (ycg&ledo en el tramite
el inventario de los recursos que ella misma homologa) la descriggensa es incapaz, a
juzgar por los resultados, de recuperar para la etnografia detusadss para la repre-
sentacion del contexto.

(d) En “Persona, tiempo y conducta en Bali”, otro articulo publicado en lia6tieo tam-
bién enLa Interpretacion de las Culturagl propio Geertz retrata al trance balinés como
un fendmeno “importante, si, pero subdominante”, y mucho menos espectacwgar que
su caracterizacion de 1973. Los balineses, escribe alli Geertgofinia clase de gente
gue llevaria esto hasta la crisis”. Connor se pregunta: ¢ da ésisma gente, es éste el



mismo tipo de ceremonia? ¢Como pueden diferir tanto dos versionesmisioss a-
contecimientos?

Connor, en sintesis, no esta de acuerdo con las lineas generaleadighainterpretativo
de Geertz; pero lo que mas la preocupa son los estandares etosgyaécel subjetivismo
de la descripcion densa puede llegar a alentar. Geertz ignoraigéona menudo las reglas
basicas para la presentacién de la evidencia etnografica y norecsigiamaticamente sus
propios argumentos con los de los antropdlogos que lo precedieron emel. tesréificil no
coincidir con esta preocupacion.

Tan significativas como las criticas a Geertz son las saéeimtentadas por algunos de sus
seguidores, como Johannes Fabian, inclinado hacia una concepcion fenomenoldgica que
defendido dudosamente rubricaria. Fabian construye una defensa de Gemftzdmaestas
insdlitas premisas, que reproducimos no sin reprimir la sensacion diefpmsas de este
calibre constituyen un estigma mas nocivo que cualquier ataque concebible:

(a) Geertz no es el padre fundador de la teoria interpretdi)@gértz no puede ser desacre-
ditado sefalando sus ancestros en el idealismo aleman. Sus deudasgeonBiake y Ryle

lo hacen insospechable; (c) La popularidad de Geertz es muy graneldosntedricos e
historiadores de la ciencia; (d) La superioridad explicativa nmesiterio valido de elec-
cion, ni es el Unico; (e) Geertz proporciona argumentos poderosos contra el cimatificis

La respuesta de Shankman a estas consignas interpretativamgisejLos partidarios de la
ciencia interpretativa —dice— consideran que evaluar a Geertz cerdocniterios cientificos
no es jugar limpio, porque ser cientifico no es su objetivo. Estaaafiimes irrelevante. En
la ciencia social convencional, la adecuacién de una descripcion yiflaacedn de una
explicacion se pueden determinar independientemente de la intencion de un autor.

Més aun —prosigue Shankman— que ambas ciencias sean diferentesximdateeconfron-
tacion mutua. No es mas sucio juzgar a Geertz desde los candaesedeia social conven-
cional de lo que es para Geertz evaluar la ciencia social coamaehdiesde una postura in-
terpretativa. Por otra parte, Geertz no se preocupa tanto por edfdelyate como por rehuir
de él, y nunca se compromete en discusiones directas. Al empleariticga sumamente
general de la ciencia social convencional junto a casos sumamditelgr@s de interpre-
tacion, Geertz ha sido capaz de evitar la controversia féontal.

Es fundamental no perder de vista que Geertz no busca la compleadewatantre las dos
formas de ciencia. Ebhocal Knowledgeg(1983) afirma que “un retorno a la ciencia social
convencional es altamente improbable”, y considera a ésta como “um@arasblgenerali-
zaciones sin fuerza y de conveniencias falsas”. Shankman creecgmepl@mentariedad se-
ria posible en tanto los interpretativistas no sigan afirmando geefegue es inmune a la
consideracion cientifica y en tanto expliciten criterios pareofaparacion y evaluacion de
las interpretaciones. Shankman no esta de acuerdo en que la postifreaceemvencional

2 Entre paréntesis, podriamos agregar que éstegoehasta ese entonces; con el cuarto capitufb de
Antropo6logo como Autorde 1988, Geertz se involucra por primera vezaedidcusion con escritores
vivientes; asimismo, algo mas tarde, quebrandopanéa de toda la vida, ha respondido a las obje-
ciones de Michael Carrithers (1990) erCeirrent, afirmando que nunca participé de la idea de que |
antropologia no es ni puede llegar a ser una @enci



no haya aportado nada a la causa de una ciencia humana, que es lo qaegd@ngs in-
sintan. Por el contrario, la ciencia contribuyé a desacreditarxfdkaciones raciales, a
reelaborar nociones filosoficas sobre la naturaleza humana, aoeesiis nociones hereda-
das sobre el papel del hombre y de la mujer. La condena sumariaieiecia convencional
corre el riesgo de ser, consiguientemente, una imperdonable frivolidad.

Hasta aqui la critica de Shankman. En otro articuldutesnt AnthropologyRoger Keesing
(1987) cuestiond ciertos aspectos puntuales de la antropologia simlolsza conjunto.
Aungue reconoci6 valores de importancia en esa concepcion de la antropalonis, que

la tarea del antropdélogo va mas alla de la interpretacion déicagiois culturales y que la in-
terpretacion misma esta surcada de dificultades, algunas d#alas pueden llegar a ser en
dltima instancia intratables.

Keesing afirma que la antropologia simbdlica, como la critieeatia y otras empresas her-
meneéuticas, depende de dones interpretativos, arrebatos de intuiciGrogisinio para en-
trever significados ocultos cifrados como figuras del lenguaj@. Rer‘culturas como tex-
tos” tanto se pueden interpretar brillantemente como con torpezadicesciones metodolo-
gicas de la antropologia simbdlica son a su gusto demasiado escaetagjia verbal de un
Geertz puede sonar pretenciosa y oscurecedora cuando la emula un escritor menor.

En opinion de Keesing, la visién de la cultura como conjunto de significados tolopde-
be estar compensada por una vision del conocimiento como algo distribwidwotazio por
personas e instituciones concretas. Las culturas son tejidos décatixtn tanto como he-
bras de significado. Debemos preguntarnos por consiguiente quién csamifisados cul-
turales y con qué fines. Y para ello la cultura debe ser situadetapare contexto historica,
econOmica y politicamente.

Keesing cree que la mayoria de los antropélogos simbolistas, en ndehbetativismo cul-
tural o del distanciamiento interpretativo, ha sido extraordinariameega a las consecuen-
cias politicas de la cultura como ideologia. Donde feministasryistes encuentran opre-
sion, los simbolistas sélo ven significados. Esta instancia condua®lahacia concepcio-
nes tales como las de sacrificio azteca como comunién religiostgntada por Marshall
Sahlins: la vida como una afable sinfonia de significados compartidos.

b) Criticas interpretativas y posmodernas

Toca ahora referir las impugnaciones al modelo de Geertz ematadias lineas interpre-
tativas, posmodernas y culturalistas de la antropologia. Pese a fnudjeea prejuzgarse,
éstos no son en modo alguno més condescendientes que los ataques origilzafdmsion
sospechable de cientificismo. En razén de su comunidad ideolégica cagreinpa de Ge-
ertz (si no con sus realizaciones), estas criticas ostenggin, g@emaos, un valor epistemol6-
gico adicional.

Hay que hacer notar que la postura de Geertz tiende a no satiafapeco a un nucleo im-
portante de humanistas interpretativos, quienes en general han asupagel ale tales con
harto mayor consistencia que su antiguo maestro. El distanciammtredGeertz y el resto
de los antropdlogos interpretativos ya se podia presentir, casiliaste, en un articulo
geertziano sobre “el punto de vista nativo” que se publica a principib87de y donde este
autor rechaza la pretension fenomenolégica de identificarse cotivel, i@ meterse bajo su



piel. En respuesta a lo que algunos interpretan como una actitud aat@otaencional,
algunas de las famosas etnografias marroquies que en seguidéacames (y en especial
la de Kevin Dwyer y la de Paul Rabinow) dejan notar tambiérosigl@sencantos y reticen-
cias frente a numerosas interpretaciones geertzianas.

Podemos anticipar que la traiciébn que los interpretativos no perdonarés gaGeertz con-
siste en haber olvidado que la hermenéutica se funda en la descriptadacd&n signifi-
cativa desde el punto de vista del actor, punto de vista que Geemzzaigistematicamen-
te, seducido por su propia habilidad para desparramar adjetivos y peftelascias cultas,
resemantizaciones instantaneas y citas oportunisimas con las qaalésisimbrar al lector.
Como lo proclamaran hasta el hartazgo los polifonistas, dialégicetesoglotas de la etno-
grafia posmoderna, en la escritura de Geertz nunca se deja esauamdel informante, y
hasta su nombre se nos escamotea.

Entre fines de los afios 70 y comienzos de los 80 la antropologia noitaamexperimentd
una avalancha de etnografias marroquies. Todas ellas ofrecian innavémioredes, mas o
menos radicales, que después se reconocieron propias de una “etnggeafiaemtal” afin

a los ideales del posmodernismo. Es facil advertir el nexo etasemntre las etnografias
marroquies de esa época Yy los textos geertzianos sobre Mamuecsalpican la introduc-
cion dela Interpretacion de las Culturas que se publicaron por esos mismos afios, como
serlslam Observed: Religious Development in Morocco and Indonesid968, dVleaning
and Order in Moroccan Societgle Clifford Geertz, Hildred Geertz y Lawrence Rosen. No
puede negarse gue los etndgrafos de Marruecos sufrieron, en un princigionsidarable
influencia geertziana, y que hasta procuraron sin demasiado éxiéo smiestilo. Las mas
importantes y conocidas de esas etnografias, en las que se encaguotjanazos anti-
geertzianos, soReflections on Fieldwork in Moroccale Paul Rabinow (1977 ,uhami.
Portrait of a Moroccan de Vincent Crapanzano (1980: x, 16, 87, 14B)Joroccan Dialo-
gues de Kevin Dwyer (1982: 260-264, 271)

Lo notable del caso es que los tres maximos exponentes de la fédnexparimental marro-
qui se han tornado enemigos acérrimos de Clifford Geertz. Su dispdarpsgearse hasta
en las paginas del Antropologo como Autorde 1988, donde Geertz se burla descarnada-
mente de los experimentalistas. El sarcasmo de Geertias®ma intimamente con la re-
belion de los posmodernos contra su antiguo lider, expuesta en los tayoerasora pasa-
mos a considerar.

En una ponencia titulada “Representations are social facts: MgdanaitPost-Modernity in
Anthropology”, incluida enWriting Culturepero no presentada bajo ese titulo en el Semina-
rio de Santa Fe, Paul Rabinow afirma que las interpretaciongzigeas no son genuina-
mente hermenéuticas. El trabajo presentado originariamente por Rabinese Seminario
fue “Powerful Autors: Fantasia of the Library”, y en él laica a Geertz era todavia mas

3 Las luchas intestinas debieron ser feroces; Rabigaien afios mas tarde desafiara a Geertz por no
poseer una metodologia cabal, habia sido dirigatoépjunto con Nur Yalman y Milton Singer en su
disertacion de 1970 (“Mid-east Morocco: The sohiatory of a Moroccan village”) cuyo titulo mismo
copiaba el de un antiguo libro geertziano (“Theadustory of an Indonesian town”, de 1965).



frontal. Pese a que Rabinow acomete mas bien en contra del papel pogalames Clifford
en la antropologia reciente, lo que él rechaza en general etdaantropologia textualista;
las elaboraciones estéticas y literarias del textualismaueopinion, ocultan la dimensién
institucional y la dinamica de lo que él llama “comunidades intexjpras”. Y el textualis-
mo, sin duda alguna, nace con Geertz.

Es facil darse cuenta que lo que aflige mas profundamente a Ratsrawnfluencia que ha
alcanzado Geertz fuera de la antropologia. Hay —expresa— un curiastenagoral entre las
disciplinas: justo en el momento en el que los profesionales dedaahdescubren la antro-
pologia cultural a través de la figura de Geertz (que ha dejasker depresentativa), Geertz
esta siendo rebatido en la antropologia (uno de los temas recudeht®sminario). Del
mismo modo, algunos antropélogos estan incorporando ideas del desconstrucditersmo
rio, ahora que éste perdié su energia en los departamentos derditgratie Derrida parece
haber descubierto la politica.

Rabinow nos recuerda también que los hermeneutas ortodoxos, como Henry Munson, ha
dictaminado que el trabajo de Geertz sélo involucra interpretaciongsuperde un observa-

dor externo, interpretaciones que para colmo de males se basan masoaducta mani-
fiesta de los actores sociales que en su experiencia interior.

En el articulo publicado, Rabinow desenvuelve en un montaje paraleltda dei Geertz y
la de James Clifford, un ejercicio al que son muy caros los posmoder®s el caso de
Rabinow- los “cosmopolitas criticos”; piénsese, por ejemplo, enielilarde Crapanzano,
gue comentaremos en seguida. Fuera de lo ya expuesto, los cuestiamsaneeRabinow
contra Geertz no estan muy bien desarrollados, porque el objetivo prileasu trabajo es
sin duda desacreditar la postura de James Clifford como lider adriewa concepcion de la
antropologia. Lo que interesa de todo esto, sin embargo, es que en elsseaalal movi-
miento interpretativo uno de los protagonistas de primera linea ha rdooniotivos para
poner en tela de juicio la imagen de sus antiguos dirigentes.

La critica de Vincent Crapanzano es la mas rotunda, extensiemptaigue hasta ahora se ha-
ya formulado desde una postura interpretativa. El articulo de Crapaseatenomina “El
Dilema de Hermes: El enmascaramiento de la subversion endédpdes etnografica”, y
forma también parte de las ponencias presentadas en el Semindantdd-e y reunidas en
Writing Culture Esta ponencia se ha escrito desde una perspectiva sumamente sgnsibl
problema de la autoridad (o autoria) etnografica y a los recueBo&os utilizados por el
etnografo para legitimar su autoridad.

Segun Crapanzano lo vislumbra, Geertz depende mas que nada de su votudsrgmeta-
tivo, de su habilidad como escritor, la que le sirve para encubracalsb de su maniobra de
convencimiento alegando una preocupacion por el “significado”, instituciontsnhegiti-
mada. Esta legitimacion proviene de su adhesion oportunista a una peadeacimenolo-
gica-hermenéutica del significado, que es (por lo menos desde el pwistadeetorico) a
todas luces insuficiente para persuadir al lector. Crapanzano nodentiecesario funda-
mentar esta idea en particular, pareciéndole suficiente prueba laséhal mismo con-
vencido. Pero la critica va mas lejos, pretende en realidad otra cosa.

En efecto: a lo largo de su texto sobre la rifia de gallos,ZGadhste una serie de retruécanos
eréticos “que seguramente los balineses comprenderan muy bien’sro rtitulo del en-

10



sayo,Deep play(*Juego profundo”), es un retruécano, relacionado con el renombre que por
los mismos afios adquirieieep throat(“Garganta profunda”), la célebre realizacion del
cine porno.

Los titulos de las ocho secciones del articulo (“El Raid”, “Sohlesyy hombres”, “La pe-
lea”, “Jugando con Fuego”) sugieren un entorno urbano, un enigma de sexamgiaiele el
estilo de policial negro tipico de Mickey Spillaine; Crapanzano apireaes dudoso que los
balineses estuvieran también en condiciones de comprender estoaneisuéspecialmente
en 1958, que es cuando Geertz realiza entre ellos su trabajo de camgchdzes que los
titulos hacen muy poco para caracterizar el ethos de una aldesshalide la rifia de gallos,
pero van generando una convergencia entre el autor y, en este caso, sus lectores.

Todo esto edifica una complicidad de un orden mas alto, mas notoria gsinasturada
entre el autor y el lector de lo que es el caso entre ehaldasibalineses. “El y sus lectores —
escribe Crapanzano- se sitian al tope de las jerarquias de l@msigpt En otras palabras,
Geertz y sus lectores establecen una relacién de complicidaglgge a un segundo plano
(en tanto la objetiviza) la relacion de comprension entre el etndgrafo y los actitwesles.

Como ejemplo de esta afirmacion, Crapanzano cuestiona luego el ¢lugan” en que se
narra el ingreso de los esposos Geertz en el campo. Los Géeotneslos llama) se presen-
tan al principio como personajes inicialmente ingenuos, simples, insedersu identidad,
atrapados en un mundo que les es extrafio. A juicio de Crapanzano, est@mbormaria
parte de una especie de subgénero cdmico sumamente habitual enrkfiairoqpge impone
al relato contenidos que hasta cierto punto determinan la crénicagde kucedi6 en reali-
dad.

Geertz admite que al comienzo los nativos los trataban con unaeedpéestudiada indife-
rencia”’ y parecian mirar a través de ellos, como si no essti&€l y su mujer eran, para los
balineses, “no personas” y “hombres invisibles”. Hay algo de espsdot tieso y ficticio
en ese relato. Para Crapanzano, existe una inconsistencia émwoeebdstencia” a que se
vieron relegados los Geertz y la “indiferencia artificioskceada por los balineses; la in-
sinuacion es que estas caracterizaciones son solo recursométaroducidos por Geertz
con alguna finalidad retérica, para dramatizar el sentido de lo que vendria luego.

En algin momento todos los balineses se alborotan y gritan a coro mgiéavmlicia (“jPu-
lisi, pulisi!”) en lo que acaso sea la Unica expresion local qperse en boca de los nativos,
como lo ha sefialado Dennis Tedlock. Las rifias de gallos, como la gsialsa gestando, se
supone estan prohibidas en Bali. Ante la estampida de los nativos,ddgeSdhuyen con
ellos, como estableciendo una conexion de complicidad. De mas estudese ganaron la
simpatia de los locales, que dejaron de mirarlos como si fueran transgarentes

De pronto (nota Crapanzano) la mujer de Geertz desaparece del pgresaiiminada para
siempre de la narracion. Su desaparicion habia sido preanunciadalsaride, Geertz escri-
be que él y su mujer eran tratados por los balineses doomabfesinvisibles” ¢ recuerdan?.

4 Este episodio ha sido comentado con mucho masideéato del necesario por George Marcus
(1998: 105-131) en un capitulo crepuscular y des@ddeEthnography through thick and thi€omo
de costumbre, no queda claro si esta a favor @eina; o en tal caso, de qué.
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La elision de la sefiora Geertz le parece al critico embilsande una decision arbitraria, co-
mo las que se encuentran muchas veces en las mismas interpretaciones

El juego de jerarquias es implacable. En los parrafos iniadelé3uego Profundo” Geertz y
Su esposa se representan como individuos. Los balineses definitivamedfrneaonn el ensa-
yo los balineses se manifiestan no como sujetos individuales, sino cocoteativo remi-
niscente (si no de los relatos de viaje mas superficialegdrsip menos, de los estudios de
Caracter Nacional. Esto es verdad incluso de la forma de experoaskas: “Los balineses —
escribe Geertz— no hacen nada de manera simple si lo pueden hixrereenomplicada”.
Ante Geertz y su esposa practicaban un género de indiferencia sédmlos balineses sa-
ben hacerlo”.

Lo mas grave es que en el resto de articulo hay una confusion comireuéag interpreta-

ciones de Geertz y las de “los balineses”. Sin ninguna eviden@ez®ss atribuye toda cla-
se de experiencias, significados, intenciones, motivaciones, disposider@smo. Por e-

jemplo, cuando el duefio del gallo ganador lleva el cadaver del gallalpeaisu casa para
comeérselo, “lo hace con una mezcla de embarazo social, satiefatoial, disgusto estético
y jubilo de canibal” (Geertz 1987:345).

No hay que dejarse arrastrar —prosigue Crapanzano— por la sensi@li@xdn Guifiol de la
escritura geertziana. Debemos preguntarnos ¢ sobre qué base &sbuyea los balineses
eso0s sentimientos, cualquiera sea su significado? Ademas, a qesdmkn concreto se los
atribuye? ¢a todos? ¢ a algin balinés en particular? A todaselugigigtivo de Geertz es tor-
nar vivido el momento que describe; pero el problema es que, ademas dkprstende
estar poniendo al descubierto el tejido de los significados subjetivos.

De buenas a primeras, “como sacando un conejo de la galera”, Gesaera de improviso

gue la rifia de gallos es una forma artistica, interpretada por rminos de la estética
occidental. La rifia de gallos deviene una forma de arte que attcedgeriencia cotidiana

(la experiencia de la jerarquia) y la torna mas perceptilsienila luego la rifia de gallos con

El Rey Leary conCrimen y CastigoLa pregunta que se hace Crapanzano es: ¢ quién estd,
histéricamente, en posicion de apreciar esas construcciones iaterpsét ¢, Los balineses,

0, como parece mas probable, Geertz y sus cultos lectores, alpdds nexos de compli-
cidad que se han establecido con anterioridad?

Geertz ignora por completo —observa Crapanzano— el hecho de que esaditieranas es-
tan culturalmente marcadas como tragedia y novela, respectivamemtecir, como ficcio-
nes para ser leidas en cierta forma, y en ultima instancaspateidas. En ninguna parte
Geertz ofrece prueba alguna de que la rifia de gallos estémdecéa misma forma para los
balineses. Lo cierto es que para los balineses las rifias o @il ante todo rifias de gallos,
antes que imagenes, ficciones, modelos o metéforas. Nada indicaéquenascadas como
estas categorias, aunque por cierto puedan ser leidas como tadé&gu@or para quien las
imagenes, las ficciones, los modelos o las metaforas tenganintalpretativo. En altimo
andlisis, habria que averiguar el estatus de los equivalenteséslie esas construcciones

5 Crapanzano remite a sus propias criticas sobr#dbajos marroquies de los Geertz y al review de
Jonathan Lieberson (1983) a propésitdCamocimiento Local
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occidentales, si es que esos equivalentes existen. Y habria qgeavsii por ejemplo, “las
rifas de gallos balinesas son inquietantes”, para quién verdaderamente lo son.

Hacia el final del ensayo, Geertz compara las riflas de gallosin texto, “una historia que
los balineses se narran a si mismos”, “un metacomentario”, queadgerma de decir algo
sobre algo; este metacomentario requiere que el antropdlogo penétrdeda misma forma
en que un critico penetra en el significado de un texto (1987: 370). Pexxtaes un pro-
ducto historico y cultural sumamente peculiar; mas aun un texto qu@MEsuna novela o
una obra de teatro. Crapanzano no cree ni en la prolijidad ni endeifie la metafora del
texto: por mas que ciertos criticos refinados sepan muy bien ¢ragasde una abstraccion —
observa— si hemos de ser sinceros la fuerza de la metaforasdesoeel caracter concreto y

tangible de los textos.

Crapanzano se confiesa estupefacto: ¢cémo puede hablarse de uradigpdi@ un texto
cultural? ¢,como puede todo un pueblo compartir una Unica subjetividad? ¢ Nietencdis
entre los distintos textos, comentarios, metacomentarios, dramneassyina, entre las distin-
tas vidas? ¢ Ha abandonado Geertz las distinciones analiticasapierizan, para bien o pa-
ra mal, a su propia civilizacion? Para Crapanzano, sin duda alguneetifsras abstractas y
descoloridas de Geertz subvierten (distorsionan, falsean) tanto sypaésccomo sus in-
terpretaciones. Su mensaje, simplemente, no le convence: cargingygydsa una retérica
cuya eficacia se mide por y solo por su capacidad de persuasion.

Crapanzano cree que, a despecho de las pretensiones hermenéutico-fenaragnotbpay

en los escritos de Geertz comprension del nativo desde el punto deatiiada SOlo se cons-

truye una comprension de un punto de vista construido de nativos también construidos
Geertz no ofrece ninguna evidencia especificable para sus atrilsicienatencionalidad,

para sus afirmaciones de subjetividad, para sus declaraciones dereigelas construc-
ciones de Geertz parecerian no ser mas que proyecciones (0 confudgosiepunto de vis-

ta, de su subjetividad, sobre la pantalla proyectiva de un nativo abs@aapanzano obser-

va que Geertz nunca nos presenta una relacion yo-tu, un dialogo ceaaguaposito de la
lectura de los presuntos textos. S6lo se nos muestra una relacidsyerelas que incluso

el “yo” desaparece, reemplazado por la voz de una autoridad invisible y omnisciente.

Por afiadidura, en los ensayos de Geertz lo particular desapaedaaternior de una cons-
truccion general (esta va a ser también, en parte, la a#idéincent Pecora). Las perfor-
mances individuales se funden en una generalidad construida, ideal, pjatériaaifia de
gallos”. Lo llamativo es que aun cuando Geertz debid presenciar miidsde gallos, nun-
ca describié una rifia de gallos especifica. A pesar de la preaoupieclarada de Geertz
por el punto de vista de los nativos, su ensayo es menos una disquisicida siflaree ga-
llos balinesa (objetiva o subjetivamente comprendida) que una lectuergreétacion ejem-
plar, paradigmatica, de hechos culturales arquetipicos.

El andlisis de Geertz es (0 pretende ser) ejemplar. Suicigidih definitoria no es moral,
sino metodoldgica, y se juega en favor de la hermenéutica. Petepstnéutica es fraudu-
lenta: se disipa en favor de una retdrica que impregna un discaradditinfinitamente ale-
jado del discurso indigena en que dice originarse y al que afiahzcir. Queda la sospecha
entonces, concluye Crapanzano, de que su objetivo no es el objeto de indessiecel
meétodo, a través del cual solo se busca reafirmar, de la maasreomvencional, la auto-
ridad del autor.
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Bali, 1996 — El crematorio de un brahman

La critica de Crapanzano se aviene a ser complementada coratadmade mi propia expe-
riencia en una aldea balinesa no muy alejada de Tihingan en 1996. Va a&sitstiendo al
crematorio de un brahman, una verdadera fiesta popular con elementosrigdes, por
cierto, pero también con tecnologia de punta en materia de compparesicender el fue-
go. Habia llegado a la aldea pocas horas antes y los nativosn(s ke llamarlos asi) me
miraban ... pues, como a un hombre invisible. Pero el encanto del exotisjebsé de in-
mediato. Un nativo me espetd en casi perfecto inglés el “Whergoar from?” de rigor.
“Arguentina”, contesté, pues es asi mas 0 menos como se pronuncik empdgue en la
comunicacion intercultural conviene omitir las preposiciones. La raspges siguio fue la
mas predecible en este mundo globalizado: “¢ Arguentina? Maradona..Balimsses cir-
cunstantes, lamentablemente no en coro combesp playo en las peliculas de Monty
Python, pero si de a uno, fueron aportando sus granos de arena: “BatiStitga”, “Piojo
Lépez” y luego otros nombres de los que yo, indigno de mi patria, no habihabido ja-
mas. Asi fue como se establecidrabport, sin necesidad de invisibilizar a una Sefiora
Geertz, de sumergirme émicamente en el corazén de las tinieblas, o de lapalica.

Si la critica de Crapanzano y otras semejantes se bastata te afinidad entre los trabajos
interpretativos concretos de Geertz y el proyecto hermenéutiqaglahora sigue se funda
en la concomitancia entre ciertas actitudes metodologicas diz @éas que son propias de
la etnografia “realista” mas convencional. Es que, efectivameintegalismo etnografico”
habra de ser, para los posmodernos, la marca y el vicio de origepsdilismo antropol6-
gico. En un breve articulo titulado “Definitive Geertz” el antropélegoadiense Graham
Watson (1989) sefiala que a pesar del compromiso de Geertz con una viai@ndgrafia
“esencialmente contestable”, el texto de su ensayo mas famoswve@maas, el que versa
sobre la rifla de gallos en Bali) eslista es decir, presupone una realidad independiente de
la descripcién que se hace de ella, y orienta al lector hacieatoea Unica y carente de pro-
blematicidad.

En otras palabras, Geertz elicita una lectura singular (geeera una resefa definitiva) per-
suadiendo al lector de que él es un guia digno de confianza a traués alidad a la que
€l ha tenido un acceso privilegiado: él ha sido, después de todo, undespigmera mano,
y nadie puede negar que sea un observador experto. Watson observa que asaiguser
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opinion de Geertz sobre la ciencia social convencional, el ensayvigeeise ofrece con la
habitual parafernalia académica de introduccién, notas al pie y apetuldiograficos. El
autor evidencia el dominio acostumbrado de la literatura relevanteyalégs lagunas en las
obras de sus predecesores e insinda que €l sabe mucho mas de lo quensiguk en el
espacio disponible. Invoca a la ciencia (once veces en “Thick Destijpexpresa precau-
ciones metodologicas y demuestra familiaridad con el campo tematico bajo estudio.

A Geertz no parece ocurrirsele que los hechos son tanto un producto dénpestes inter-
pretativos como lo son las interpretaciones. Por el contrario, érpada distincion conven-
cional entre las interpretaciones y los hechos llanos, y mas adedisa de lleno a disfrazar
sus interpretaciones de “hechos incuestionables” [sic] o de “datos exactos lleshfsc].

Es verdad que muchas veces el propio Geertz niega la nocion de sshapl®s”; pero co-
mo lo ha demostrado Kevin Dwyer btoroccan Dialoguesesta negacion es puramente for-
mulaica y corre de bocas para afuera. Geertz reconoce quelel tebrico es constructivo,
pero a nivel de la observacion local, nunca ha sido (o nunca ha fingicésegue un regis-
trador u observador pasivo. Indicio de esto mismo es el uso de lo que Diaer Bpdlama-
do “discurso libre indirecto”, en el que la autoria de las observacsen@sja sin especificar,
de modo que el lector ya no puede saber si lee un resumen de afesade los infor-
mantes, conclusiones analiticas del autor o una combinacién de ambas.

Dice Watson que el medio por excelencia que Geertz despliegtinppicr los datos de la
contingencia de su construccidn consiste en postular un orden que debe desdtibar-

den, es, por supuesto, el resultado de la accién de ordenar; pero en [iyegbihdan las
referencias a estructuras, tipificaciones y comunes denominadspegstos en un presente
atemporal. El orden pareceria ser para Geertz una propiedad intanentedo; uno de los
objetivos de la antropologia —escribe— es “descubrir el orden natural en la conducta humana”.

Pero ese orden, segun Geertz, esta oculto: la rifia no es verdaderantee gallos, sino en-
tre hombres. Cada revelacién de una realidad oculta es al misnpm tievelacion de la ig-
norancia del lector y de la forma en que éste depende de la egj@ede Geertz. El efecto
de quitar las indicaciones reflexivas sobre el modo en que se haruicin$ds interpreta-
ciones consiste en negar el rol del autor en la construccion dalidad que reporta. La
maniobra borra todas las huellas. Esta negacion, segun Watson, pgdria Ber consisten-
te con una escritura etnografica convencional, pero se halla en amifnadion el programa
declarado de la antropologia interpretativa, que habia jurado ser visceralniexitearef

Para Watson, en sintesis, las interpretaciones geertzianaosdontestables nominalmen-
te. Mientras Geertz proclama que las interpretaciones etreagd@in general son “inherente-
mente inconclusivas”, se asegura que las suyas propias reduzcalasoéaturas posibles
del texto cultural a una sola. El lector, a fin de cuentas, no dispomeglea informacion
gue le pueda servir para fundar una interpretacion distinta. Al preseniatincion entre los
hechos brutos y las interpretaciones contestables, la etnogr&@kede no hace mas que a-
limentar los intereses del género realista al que presuntamente eatialasuplantar.

El antropdlogo inglés Jonathan Spencer (1989) ha hecho publico un pronunciamiéato sim
al de Watson, aunque plasmado en palabras algo distintas. Dice Spen€&eertz ignora
fundamentalmente dos cosas: que la interpretacion misma puedwiagéa siocialmente, y
gue diferentes formas de vida varian en la clase de interpremgoag@ueden o deben reci-
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bir. Un buen antropdlogo deberia permitir a sus lectores captafdeendias entre dos o tres
versiones distintas del asunto (entre ellas las de los propiossedes), diferencias que se
puede esperar correspondan a los diferentes propdsitos y objetivosrderfoetantes. Esto
es precisamente lo que Geertz nos niega: en sus escritos fatnegen especial en los mas
recientes, hay cada vez menos espacio para que los lectoregstemiiu aquiescencia o su
desacuerdo y para que tracen sus propias conexiones.

La estrategia caracteristica del modo geertziano consigiasarse en una metafora (el esta-
do como teatro, la rifia como texto) y luego sustentarla a travissdesdescriptivos, antes
de culminar en una especie de tempestad de adjetivos. Por ejemplo:

Cualquier forma expresiva vive sélo en su propio presente, el queisitea crea. Pero aqui
ese presente se dispersa en una cadena de relampagos, algund&ntés Que otros, pero
todos ellos desconectados, como ‘cuantos’ estéticos. Sea lo que fgaeedime la rifia de
gallos, lo dice a borbollones (1973: 445; 1987: 366).

Lo que es dificil de imaginar es la clase de evidencia que puaitealeaso para sustentar
interpretaciones como éstas. Dice Spencer:

¢Cual es, se pregunta uno, el equivalente balinés, para los ‘cuestébEos, y qué clase de
afirmaciones, qué explicaciones de informantes, qué entradas en una sudoroshelitarta
po, pueden haber sido sintetizadas en lo que Geertz presenta? (1989: 148).

Spencer conjetura que Geertz responderia, sin duda, que lo que interpretannsechos,
sino ya en si mismas interpretaciones. De acuerdo. Pero segeanrgentileza de su parte
consignar cudles son las fuentes de una construccién interpretapagtienlar. La idea de
gue no hay linea divisoria entre los hechos y las interpretaciones garegiea excusa muy
util para el ejercicio de cierto estilo literario; pero €ile en cuestion presupone una lectura
pasiva. Tdémalo o déjalo: las interpretaciones de Geertz son proderotiisaidos, en los que
se impide al lector construir su propia version de la trama.

Geertz traiciona a sus inspiradores tanto como engafa a quiesigsele de buena fe. La
idea original de Ricoeur a propdésito de interpretar un fenémeno como un texizabafgue
siempre debia ser posible ponerse a favor o en contra de una inté@pretanfrontar inter-
pretaciones, arbitrar entre ellas y buscar un acuerdo, aunque as® a&sieviera de hecho
fuera de alcance. Estas posibilidades quedan anuladas en la eseritBegrtz, porque él
insiste en ser al mismo tiempo el autor del texto que eyBalintérprete. Lo que Geertz in-
terpreta son sus experiencias. La ironia —concluye Spencer— esmas kérmenéutico de
los antropo6logos adopta una practica literaria que cierra elachermenéutico, limitando el
acceso de sus lectores a lo que él quiere interpretar pomsd nide® mas esta decir que otros
autores, como Silverman (1990: 136), Roseberry (1982) y Marcus (1986: 179) hdm deja
constancia de la misma aprehensién, sumada a una condena de kidrifiegrtziana de
los significados culturales.

Con la critica watsoniana terminamos con el tratamiento d#bjasiones opuestas a Geertz
desde la perspectiva de la propia antropologia interpretativa. ToGarahorrer las que se
han formulado desde fuera de la antropologia para pasar luego a anotar las nuestras.
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c) Criticas extradisciplinarias

En un articulo titulado “The Limits of Local Knowledge”, publicado édmdor de 1987-88, el

historiador intelectual y tedrico literario Vincent Pecoraizealina prolija critica de los as-
pectos politicos escondidos en los ensayos de Clifford Geertz. Losidostde esa critica

politica no nos interesan por ahora, pese a que revela una estremtddmta de anestesia
politica, acaso de hipocresia; lo que si importa rescatar sondssonamientos de orden
metodoldgico referidos, una vez mas, a la forma en que la etnaggaffaiana construye sus
interpretaciones.

El énfasis de Pecora se sitla alrededor de lo que Geertiledaeacomo “conocimiento lo-
cal”, y que ha venido a ser la idea sucesora y complementara“ierpretacion densa”,
fundada diez afios antes. De lo que se trata en el marco del contzilméal (coetaneo de
esa suprema cobardia epistemoldgica que ha dado en llamarse “patsatébil”’) es de
superar la ilusoria tranquilidad de reducir complejos datos etnoléi@mmulas del tipo “la
explotacion de las masas” o “la lucha de clasdsste programa ya habia sido expuesto en el
ensayo inicial dd.a Interpretacion de las Culturasecuperando los principios del particu-
larismo, bajo la doble consigna de la inferencia clinica y largkrecion en el interior de
los casos.

La estrategia del conocimiento local constituye, en definitiva, unagsa de mayor espe-
cificidad, una renuncia a las perspectivas totalizadoras, la canvidei haber hallado al fin

una forma no reductiva de relacionar lo innato del ser humano con kEtudies de la con-

ducta particular. Hay una curiosa simetria entre Rabinow y Pdoagae le preocupa a éste
no son tanto las ideas antropolégicas de Geertz, a las que no aeoalzaales, sino la in-

fluencia que el pontifice del interpretativismo ha tenido en lageotes de la “nueva histo-
riografia” y en la critica literaria (Jonathan Goldberg, StegBeeenblatt), asumiendo de o-
ficio la representacion de la antropologia.

Pecora se refiere una vez mas a la conocida interpretaciorrifia tbe gallos como sustitu-
tiva y emblemética de las luchas entre los hombres. La intjinetde Geertz tal como Pe-
cora la reinterpreta (al igual que en la lectura de Crapangabogya sentidos que son mas
evidentes para el lector inglés que para quien se lleva por tradescicock” es el término
familiar con que se hace referencia a los genitales masculdmskfight” es, desde el inicio
y literalmente, tanto “riia de gallos” como “contienda de penes”.

Para Pecora resulta inaceptable ocultar los procesos que rteaimgortan bajo el manto de
la semiosis cultural, como si Geertz escogiera (por ejenglajfid de gallos no tanto como
proyeccion y simbolo de los conflictos humanos, sino como oportuno sustitutioibgtoo

del analisis de la interaccion social. En el analisis geexznay —dice Pecora— una excesiva
transgresion de los 6rdenes de experiencia, al punto que es casbiengesidir qué clase
de experiencia podria@o constituir una especie de semiosis cultural. Hacia el finalukgo
Profundo” la interpretacion geertziana acaba convirtiendose en ungeapéeudismo im-

6 Sin pretender enmendar lo que aduce Pecora, dsigm®el objetivo de Geertz quiza no sea tanto el
de evitar incurrir en esas formas ocasionales, cglrde aniquilar esos contenidos en particular.
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plicito, lo cual no alcanza para cumplir las promesas hechas en ndshlsanocimiento lo-
cal.

Pecora aduce que en las interpretaciones de Geertz existatnteotencia (defendida en
nombre de una mayor concrecion, de una atencion hacia los detallesgradiy de la evi-
tacion de las totalizaciones esencialistas) hacia conclusiciebian abstractas, genéricas y
sobre todo ahistéricas. Se desencadena asi una paradoja, que Pecoemsa de subrayar:
lo que pareceria valioso o significativo en el proyecto de la semiéiltural tiende, en los
hechos, a reducirse a una mayor abundancia de abstracciones antropdibgoses impor-
ten sus reclamos acerca de haber alcanzado una mayor especificidad.

Una de las criticas mas sustanciosas al programa de |Igpdéscdensa procede del socio-
logo Jeffrey Alexander (1989: 242-262). Lo primero que hace Geertz eticslioasobre la
rifa de gallos, dice Alexander, es anunciar que no sera culpablegatar la cultura a la
manera reduccionista del funcionalismo, que la considera un reflefo edggriictura social.
En su modelo, el analisis de las formas culturales se movesadejun ensayo de paralelis-
mo con la diseccion de un organismo, la diagnosis de un sintoma o el dedgaaa un
sistema. Prestara entonces atencion a la accion, no al ordenntialesera reconocer que
Bali tiene un orden cultural y religioso, y que la rifia de gallos esta relacionada con é

En este sentido, Geertz subraya que los hombres que llevan susadall@$a intuyen que
estan tratando con “los poderes de las tinieblas”, que las rifaa@diti®es con cantos ri-
tuales y oblaciones para los demonios. Sin embargo,

Mas alla de estas referencias tan poco desarrolladas, [...] ambslen este ensayo nada
acerca del orden cultural dentro del cual descansa la rifia de gallos. En verdad;riseeal
sistema cultural un honor ain mas breve que en el ensayo sobre ideologgeBtacg pico
de paginas, su comentario tematico acerca de la cultura batstéskmitado a una nota al
pie ([Geertz 1984], pag. 367, n.34) (Alexander 1989: 259).

Por otra parte, Geertz compara la rifia de gallos con una fotistzcar un medio de expre-
sion (una ficcion, una metafora, una alegoria) que infunde una forma idemdaa vida
balinesa. La rifia “recoge los temas” de la cultura balinesgdhe sobre ellos una construc-
cion [...] los vuelve visibles, tangibles, concretos”, “los ordena en unest abarcadora”.
Ahora bien ¢ qué es esta estructura?, se pregunta Alexander.ggeeitato no lo dice, pues
de hacerlo estaria demasiado cerca de ordenar un sistema adescitddigo, dos cosas
gue habia promerido no hacer. Lo mas cerca que esta de discernir ussoodemdo pro-
pone diversas letanias de listas indeterminadas. Alexander encuentra por lo @senos tr

(1) “En la rifa de gallos, el hombre y la bestia, el bien yad) el yo y el ello, el poder creativo
de la virilidad excitada y en poder destructivo de la animalidaatatds, se funden en un
sangriento drama de odio, crueldad, violencia y muerte”.

(2) [La rifia de gallos] recoge estos temas: muerte, virilidad, furiallorgérdida, beneficencia,
azar’.

(3) “Inspirandose en casi todos los niveles de la experiencia lzlilzesiia de gallos] une
temas: el salvajismo animal, el narcisismo masculino, ebjaempetitivo, la rivalidad entre
jerarquias, la excitacion masiva, el sacrificio sangriento”.
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Cada una de las listas, observa Alexander, contiene temas queé&ssraecontienen. Si una
designa con precisiéon los temas recogidos por la rifia de gallos, esnfascdemas no lo
hacen. Esta es la primera vaguedad. Pero hay otra, mucho mas irepsdanta, simple-
mente, de que cada lista es soOlo una lista. Y una lista no involucraterpaetacion de los
temas interactivos de la vida cultural (Alexander 1989: 259-260).

Hasta aqui, en fin, la linea roja que en la masa de un consensntereliujan las criticas
ajenas mas relevantes, que en muchos sentidos recuperamos y hacemos nuestras.

d) Nuevos aportes criticos

Uno de los problemas metodoldgicos que afronta una critica que quiezsEmTsable, es el
de delimitar lo que podria llamarse el blanco de las objecionedu@analguna, Geertz com-
parte muchas de sus debilidades mas notorias con la generalidadad®fes interpretati-
vos. Encontramos en él la misma ruidosa inatencion hacia los propio®crsoss y meto-
dolégicos, la misma actitud equivoca respecto de la pertenenciaenajehamiento de sus
propios recursos a la esfera de la ciencia, y el mismo simgpkxcesivo hacia los presuntos
parametros de las ciencias naturales, como si de todo lo que seshdgen los Ultimos si-
glos no hubieran decantado métodos que valieran la pena, fuera de las bdadauesli-
fusa interpretacion. Ni siquiera las venerables técnicas durtgpalogia (la administracion
de entrevistas, la cartografia de los escenarios, los mapasatéos, la elicitacion del pa-
rentesco, la identificacién del status de los informantes, lantieteeion genuina del estado
del problema) han dejado moralejas que para los interpretativoscarersz lugar bajo el
sol.

La interpretaciébn misma en antropologia jamas ha sido objeto de tifieaci®n en serio, y
su dilema nuclear pocas veces ha sido planteado con justicia: padéstaipretacion de un
hecho cultural remite con plausibilidad a nexos significativos coariaists de la misma cul-
tura, el hallazgo no calificaria como “interpretacion” en absolugd rgenvia a experiencias
exdgenas probablemente sea infiel al contexto al que debieraecéitirgjue las premisas y
los enunciados del interpretativismo en general nos darian ampligwpoyara el sarcas-
mo, aqui nos restringiremos a la figura de Geertz, procurando peanamupre en los
lindes de un cuestionamiento interno. Por eso no capitalizamos cuestiottantomo el de
Bloch, quien imputa culpa a Geertz por concentrarse nada mas quéissuedo ritual, mi-
nimizando asi los ambitos igualmente importantes de la comunicaxtidiaea o no rituali-
zada (Bloch 1977: 286). Cada quien, a fin de cuentas, elige cuales hatodeéhsehos rele-
vantes que se han de constituir en encapsulaciones o simbolos concenttasiosatiedades
mas amplias.

Dividimos nuestra propia critica a la antropologia geertziananen puntos que se refieren
(1) a la falta de documentacién de los pasos que en su etnografia codedos hechos a
las interpretaciones conclusivas, (2) a la caracterizaciGnyalasgada que Geertz realiza de
la peculiar forma de “inferencia clinica” asequible a los @diagos, (3) a la ambigiedad y
falta de estructuracion de su idea de significado, (4) a la impleb&istematica de la com-
paracion literaria, (5) a la falsificacion de una tradicion huntiaaigue se confunde con su
objeto y (6) a su prédica normativa en favor de metaforas que debmarsgg necesaria-
mente, en el lado humanistico de la divisoria cientifica.
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d.1) Las tentaciones de la interpretacion infundada

Hemos visto que es posible cuestionar a Geertz desde muchos angulesng todas las
criticas son gratuitas, conspirativas o meramente negadoraspadante deberia ser qué es
lo que permanece como valioso y positivo del programa de la descripciga ylel cono-
cimiento local después que se reconoce por un lado la necesidad denciaartierpretativa

y por el otro la pertinencia, por lo menos parcial, de todos los cuastientos que ya se han
revisado, y que solo representan una muestra irrisoria de las criticas posibles.

Creemos que, a la luz de sus resultados en la investigacion sasthettpropio autor y de
sus seguidores, el crédito actual de la antropologia geertziaxigas; lo seguiremos cre-
yendo hasta tanto alguien consigne al menos una interpretacion del@dezaoByo proceso
constructivo, desde la seleccidon de los datos hasta la consumacidomkfjpasando por el
tratamiento de las hipétesis alternativas), resulte minimanaepftable segun algun canon
gue alguien especifique y sea, al mismo tiempo, imposible de Egt@&rminos de las con-
cepciones convencionales del método. No es que no haya nada valioso épagias que
Geertz dio a la imprenta. El problema es mas bien, parafrase&tdachill, queGeertz es
un autor original e imaginativo, pero jamas simultdneamértera de un estilo poderoso, lo
gue hay de nuevo en €l no es tanto ni esta solidamente fundado, y losaleasaciertos no
alcanzan a ser novedosos.

Que los declamados “significados” a los que nos lleva el métodgosenaen el descubri-
miento de analogias entre la rifia de gallos balinesa y tex®satkespeare o Dostoievski es,
después de todo, bastante mas pobre y méas incierto de lo que logialimsateualquier et-
nografiaemico etic conducida con un minimo de sentido técnico y responsabilidad profesio-
nal. No hace falta, en suma, fundamentar una retorcida concepcion tggoabhue ignora
metodicamente los laboriosos esfuerzos de la semiologia concabalinias exigencias re-
flexivas que debe imponerse todo método para llegar nada mas que a esto.

La interpretacion que Geertz consuma deberia ser, a su vezpaldruh acto de compren-
sion significativa que diferencie claramente entre lo que puednzalse mediante la des-
cripcién densa y las explicaciones cientificas convencionales. Goima demostrado Tim
O’Meara, numerosas “interpretaciones” geertzianas son expiscen el sentido mas con-
vencional de la palabra: las rifias de gallos pueden hacerse “pordquediosiarios son co-
rruptos”; €l y su mujer fueron aceptados entre los balineses “par inakle con ellos de la
batida policial”; los dientes de los nifios se liman “para difeaglos de las bestias”, etc
(O’'Meara 1989). Urge devolver a la etnologia su memoria y su sendlt hay nada de pe-
culiar en estas interpretaciones que las haga diferir de lasagquenido dando hasta hoy la
antropologia, que resulte intrinsecamente novedoso o0 que esté masatarde metodo-
I6gico de un periodista ddlational Geographic

Después de dos décadas en las que el entusiasmo de las promakaizéecomo si fuese
grandiosidad de los hallazgos, el coro es unanime. Desde el punto deevisgaprocedi-
mientos que despliegan, no es dificil darse cuenta que las inteipretageertzianas en ge-
neral carecen de sustentacion empirica y de rigor metodolégida. lesisntropélogos ideo-
I6gicamente afines no han podido menos que tomar distancia de laiadattaque las infe-
rencias de Geertz desarrollan con afanoso automatismo. Pampeeih método de la des-
cripcién densa no consiste en otra cosa que en otorgar permiso guio®res del método
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para desembarazarse del nexo que debe mediar entre las conclusjoees llega y las pre-
misas de que se parte, para poder imponer las interpretaciones que se desean.

Casi todas las operaciones interpretativas de Geertz respomdismal patrén de arbitrarie-
dad caprichosa, presentada como interpretacion perspicaz, revestidafastuaso oropel

de juegos sintacticos y referencias cultas. No es casual duieoRa Crapanzano, Dwyer,
Bourguignon, Shankman, Connor, Pecora, Spencer, Marcus, Roseberry, Fosteoy, Wat
ideologicamente disimiles y hasta contrapuestos, hayan llegado grentks vias al mismo
dictamen.

Veamos un ejemplo mas de esas transgresiones, particularmemsivexpor hacer estallar
su contradiccidn en paginas contiguas: respecto de la afirmacitateB y Mead de que
los gallos son como “penes ambulantes”, idea relacionada con la cancébptinesa del
cuerpo como segmentos separados, Geertz dice que él no posee “thealasterial incons-
ciente necesaria para confirmar o refutar esa curiosa idediiaPpensarse que esa ultima
frase testimonia cierto escrupulo metodoldgico. Pero no es asiz Geesigna que tanto Ba-
teson y Mead como Jane Belo se ocuparon de la rifia de gallos tahmgents, y que él, en
cambio, se propone tratarla con mayor profundidad. Pero en la paginatsigaieda sus
dudas metodolégicas y sus juramentos de hondura, y sin que ningin mastaialiwo lo
apoye afirma lo siguiente:

Los gallos son expresiones simbdlicas o magnificaciones del yo del adligbafasculino y
narcisista desde el punto de vista esopico) [...] Al identificaraesu gallo, el varén de Bali
se identifica no solo con su yo ideal o con su pene, sino también condasig®tde las
tinieblas (1987: 345).

Para llegar a estas conclusiones ¢ no se requiere acasadinmatensciente” de la clase que
el mismo Geertz afirmaba no poseer? Noétese que Geertz vaintfisslejos que Bateson y
Mead, ya que en su interpretacion los gallos no se identifican ygpenas”, sino con “el
propio pene”, el pene del duefio. Cualquier psicoanalista honesto tratagacas de justifi-
car esa especificacion.

Estas conclusiones reclaman un aparato metodoldgico que a todasstadastando: pues,
si “la cultura es publica, porque los significados lo son” (1987: 24, 26) gceanexo entre
la psicologia individual y las representaciones colectivas que zuttablar de las mani-
festaciones simbdlicas de una sociedad como si fueran proyeccidagssipiis de un solo
sujeto? ¢ Por qué Geertz exige material de apoyo empiricariaslizaciones de otros es-
tudiosos, mientras que él se arroga el privilegio de sustentascigeas (incluso muy pare-
cidas a las que refuta) sin aportar ninguna prueba?

La arbitrariedad de Geertz, lo que Linda Connor caracteriza camon$§istencia entre sus
datos y sus conclusiones”, lo que para Foster constituye un “camino ogdorgue para
Crapanzano Geertz saca de la galera, asoma también repetiemba la forma, mas fla-
grante, de la contradiccion consigo mismo. Ya mencionamos laseteacbnes contra-
dictorias del trance balinés, sefaladas por la misma Connor; babrégregar a ese caso el
gue acabamos de comentar sobre la interpretacion falica de Ilms yainos cuantos mas.
Veamos unos pocos.

Es muy frecuente que Geertz afirme en un articulo lo que nidgacamente en otro. El
caso que sigue es asombroso: en la pagina 3% deterpretacion de las CulturaGeertz
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deplora el uso antropologico de la ingenieria computacional (?) yade“fiirmas avanzadas
de pensamiento”, reputdndolas de “alquimia”. En la pagina 51, por el apnp@mndera los
avances de la cibernética y la teoria de la informacién, porque Haradaertas ideas de la
antropologia “una enunciacibn mas precisa” y “un grado de apoyo empiriemigseno te-
nian”.

En diversos articulos, Geertz promueve abandonar los similes metesnan beneficio de

las metaforas sacadas de las humanidades (1980b; 1983); en otrogartaacultura se
comprende mejor

no como complejos de esquemas concretos de conducta, [...] sSino como una serie de mecanis-
mos de control —planes, recetas, formulas, reglas, instrucciones (s dgugenieros de com-
putacion llaman “programas”)— que gobiernan la conducta (1987: 51).

Las contradicciones son tantas que invitan a ordenarlas en una tipGlogiplementaria a

ellas es la aficion de Geertz a condenar a otros por pecadosqieelésno esta exento. En
ocasion de comentar un texto de Mary Douglas, Geertz objetod leeoidn de metéforas
desplegadas por esa autora con el objeto de ligar lo societariadividual. Para Douglas,

dice Geertz,

la relacion entre “pensamientos” e “instituciones” es vageestable. El pensamiento “de-
pende” de las instituciones, “surge” con ellas, “encaja” con ellas “refleja”. Las institu-
ciones “controlan” el pensamiento, o les “dan forma”, las “condicionairigen”, “influen-
cian”, “regulan” o “constrifien”. El pensamiento “sostiene”, “constru{&istenta” o “subya-
ce” a las instituciones. La tesis tartamudea. [...] El métoddfuleylas] deja el proyecto
durkheimiano en el mismo punto en que lo habia encontrado: a la deriveorhestarios,
como sefialé Gertrude Stein, no son literatura (Geertz 1987: 37).

Invitamos a releer las ultimas paginas del ensayo geertzidme sl juego profundo, donde
las rifias de gallos “dicen algo acerca de algo” y constituyerctiento que los balineses se
cuentan a si mismos”, para constatar si juicios semejantdasidiosos y apodicticos, res-
ponden a la basica mala fe del autor o a la incapacidad metodalétjicaerpretativismo
para percibir en el ojo propio vigas mayores que la paja ajena.

d.2) Inferencia clinica y paradigma indiciario

Geertz afirma, por una parte, que el concepto de cultura que propugenesimente un
concepto semidtico; el andlisis de la cultura ha de constituir, éstama una ciencia experi-
mental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en pdecsrgnificaciones. De
inmediato estipula que para los antropdlogos la empresa interpretatisiate en una espe-
culacion elaborada en términos de “descripcién densa”. Aqui vienebled&jemplo de los
guifios, que revelan una compleja estructura multifoliada de significedtes andlisis (que
se confunde sin solucion de continuidad con dicha “descripcion”) se asenaejarea del
critico literario, pues en ambos casos lo que se persigue ega@seastructuras de signifi-
cacion.

Ahora bien: en opinidon de Geertz, la tarea esencial de una teoriadecskala de codificar
regularidades abstractas, sino la de posibilitar la descripcioa;demgeneralizar a través de
los casos, sino generalizar dentro de éstos. Generalizar eer@ride los casos se llama
habitualmente, por lo menos en medicina y en psicologia profuridegncia clinica Una
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inferencia clinica consiste en situar una serie de signifiegmésuntivos dentro de un marco
inteligible (1987: 32-38).

Para contestar a esta postura hay que referirse a otress etdeespeculacion, ideolégica y
formalmente emparentadas con la que acabamos de citar. Pocosragiosnat de los pa-
triarcas de la semidtica, Thomas Sebeok, compard en un pequefio librpreuigdo la ab-
duccidn peirceana con los métodos detectivescos de Sherlock Holmest®ledia prolija
purga contextual, en que se excluyen las fundamentaciones logicdpou@eePeirce otor-
ga al concepto, Sebeok acaba caracterizando la inferencia abdoativdla mas sorpren-
dente casi de las maravillas del universo”, “un privilegio divino”, ‘elampago” y “el mas
alto de los poderes puramente intuitivos”.

Sebeok no esta solo en el paisaje de estas ideas. En una difundidaaémpié articulos
que celebran la “crisis de la razon” escribia Carlo Ginzbufigérelose a la inferencia clini-
ca, a la abduccidn, a las conjeturas detectivescas y al juicio de los expertos:

Se trata de formas de saber tendencialmente mudas (en @b sentjue [...] sus reglas no se
prestan a ser formalizadas y ni siquiera dichas). Nadie apreofigieede conocedor o de la
diagnosis limitandose a poner en préctica reglas preexistentesteEtipo de conocimiento
entran en juego (como se dice habitualmente) elementos imponderifaas: golpe de
vista, intuicion (Ginzburg 1983: 98).

Es innegable que el paradigma indiciario de Carlo Ginzburg, el pmmanabductivo de
Peirce y Sebeok y la inferencia clinica de Geertz son lmantosa, aspiran a los mismos
objetivos, fincan en la misma masa de equivocos; sus entrecruzansentasnegables,
aunque los propios autores no hayan advertido publicamente su convergencibyrdsi
haya protestado cuando George Marcus quiso comparar sus ideas coGéastdel os pa-
ralelismos son puntuales: la inferencia clinica-abduccion-pensanmelit@rio es particu-
larista, no responde a la estructura légica de la deduccion, sgliBgamdealmente en la
medicina, no puede ensefiarse bajo la formas de un conjunto de regiasna®® menos
ligada al libre vuelo de la imaginacion.

Pero esta coincidencia de los consensos no confiere a lo que sdaticeweerdad. Si algo
es claramente mentira, es precisamente esto. La inferdimica @s el primer tipo de pro-
ceso inferencial que ha sido formalizado y mecanizado, infinidad ds, J&je la guisa de
los llamadossistemas expertodJn sistema experto es, en efecto, un programa de compu-
tadora que ejecuta inferencias basandose en indicios tan heterogénposcsos como las
practicas culturales que Geertz refiere. Existen docenastéenas expertos operando en
hospitales, instituciones cientificas y centros de desarrollo coonmed y hasta se han pro-
puesto taxonomias para clasificar estos sistemas, que configuragpacée de proliferacion
desbordante. Todos los especialistas en diagnosis clinica han oidodieald4CIN, NEO-
MYCIN, PIP, INTERNIST, CADUCEUS vy otros programas computados apreentran,
mal o bien, el saber sedimentado de los expertos.

Mas aun: el proceso de elicitacion del conocimiento de los experttiagnosis clinica y de

otras variedades indiciarias de la inferencia es tan aburridammaanico, tan regular, que
en las instituciones de avanzada ya no se realiza siquiera mediaenests, sino utilizando

sistemas de computacion especializados (Guru, VP Expert, KESEsto} programas se
consiguen por pocos dolares en cualquier tienda de computacion, se avisarepas @éoc

las revistas de Inteligencia Artificial o se intercambian lpoveb a través de redpser to

23



peer. Lo que segun Geertz y los indiciarios es 0 no es posible haceaterande calculo in-
telectual y de comunicabilidad de la capacidad experta no responuguaanrealidad cono-
cida, no surge de un examen desapasionado de los hechos, no se inspira esabargia:
rosimil. Los pontifices interpretativos aseguran lo que se le antojgue les conviene, des-
contando que quienes estan propensos a adoptar sus ideologias les creeran a pies juntillas.

La Ingenieria del Conocimiento y el disefio rutinario de sistex@ertes refutan la preten-
sion oscurantista de nuestros estudiosos, por lo que haremos bien en hosdegsiia ese
punto. El antropdlogo que ignore esferas cientificas tan amplias gctavas puede que se
exponga al ridiculo en ambientes en los que estos elementos desgainiononeda comun.
La mudez de los expertos solo es, bien mirado, sordez de los sabiesanhds en formular
métodos que, como la descripcion densa geertzianaeardadipityde los antiguos, tal vez
no convenga que sean replicables. Los elementos imponderables a loslgade skespiden
el tufillo iniciatico, el gesto Zen, que acompafa a quienes se dep®sitarios de un talento
interpretativo dificil de transmitir, por cuanto su saber no se coafarom método. Leom-
petencandiciaria, en suma, es, segun esta idea, prerrogativa deatésgade genios. Lo cu-
roso es que entre quienes la sustentan nadie se ha tomado laandelestificarla: 1o Gnico
gue la mantiene en pie es un dictamen autoritario. Ante una pliteaual, segun los indi-
cios, se presume tan ignorante como los que hablan sin mirar en tomparté®ces del in-
terpretativismo afirman sueltos de cuerpo que la inferenciaaléeicaracteriza por atributos
gue poco tienen que ver con ella. O nos equivocamos de cabo a rabo, o egirgrima
interpretativo la realidad y la Unica verdad que reposa en ella han dejado de setg®rtinen

d.3) Simbolo, significado y semantica

Si consideraramos el estatus de la semantica en el conjuntotet@itadel lenguaje, sus
multiples titubeos y sus portentosas lagunas, podriamos decir que oo tpdiprivilegia
mas los significados que otros aspectos de la sociedad, la hydGaltura esta trayendo a
nuestra disciplina algo que se parece mas a un problema que a una solucion.

Ya es embarazoso que Geertz llame “semidtica” a una pevapgut se ocupa de los signi-
ficados, cuando el concepto, alrededor del cual ya se han establec&ldisgipdinas cente-
narias, se refiere mas bien a “signos” con respecto a losdaagnificacion es uno de los
aspectos posibles. Hay algo de falaz en la insinuacion del desartidrdie una esfera de
significaciones que los antropdlogos anteriores a él se habrian dagjio é¢ desconocer.
Hay mucho de superficial en creer, ademas, que a esa dimensionice®a puede llegar
sin costos metodoldgicos, mediante una hermenéutica que por otro lado ncacEisgiza.
En la profusiéon de significados el optimismo interpretativo siemmebgebeneficios para
Su causa, nunca dificultades para su método.

No es irracional ni positivista exigir que se especifique quiuse significar al hablar de
significados. Que no se lo defina, si es que se desconfia de lasidedis; pero que al me-
nos se lo acote para que no valga todo. El significado no es algo, siimtpd@sparente, ni el
recurrir a él redunda invariablemente en una explicacion satiséganucho menos en las
interpretaciones monoliticamerdéc de Clifford Geertz, donde rara vez se encuentra un sig-
nificado que pertenezca, documentadamente, al aparato conceptual de los actores.cultura

Por otra parte, es palmario que el significado nos remite (1) petcedel sentido y la con-
notacion, a toda la subjetividad, tanto a la del etnégrafo como ads detbres estudiados;
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y (2) por el lado de la referencia y la denotacion, a todo lo objetvtodo lo real. Como lo
plantearon hace ya sesenta afios Ogden y Richards (1923), no esfa&ksignifique el sig-
nificado ni qué beneficios metodoldgicos aporte instaurarlo como objetmainuidadosa
cualificacion preliminar. En la antropologia geertziana, lawd&aaidon entre lo significativo y
lo simbdlico nunca se especifica; ambas nociones se dan por consab&lassaelven en
una ejemplificacion no analizada. En la revisién criticdalgal Knowledgel.ieberson sin-
tetiza a este respecto una objecion que ha sido presentida por nurestoses sin llegar a
cristalizarse en palabras. Dice Lieberson:

Nunca aprendemos realmente qué es para Geertz un simbolo, ni laefoqua las cosas
adquieren valor simbdlico o varian en intensidad simbdlica; no digamos nada ya deréa mane
en que cambian los simbolos (o los sistemas simbdlicos) o en gimedarva los aspectos
mas amplios de la existencia social (1983).

La afirmacion que establece que los significados son proliferameatifoliados, y que los
mismos signos exteriores, sutiimente modificados o contextualizealvgapaces de trans-
mitir sentidos diversos, no es originaria de Geertz, ni es ssti@o quien ha propuesto la
mejor estrategia para afrontar su muchedumbre y su variabilidad. &ites y después de él
han captado la existencia del problema, y algunos lo han resuelto fiwrmadastante me-
nos inmovilizadora.

Recordemos que lo que Geertz afirma perseguir es un orden inhetestie@dmenos, un
modo de estructuracion, alguna regularidad, aunque fuere peculiar a uilcpsmblema
con el significado geertziano es que no esta verdaderamenteugattocEn Bateson vamos
a encontrar jerarquias de significaciones enmarcadas en tipossiégn Mary Douglas los
significados (aun los implicitos) se despliegan en una cuadricuiativa en Goodenough
las denotaciones se ordenaran en arboles y matrices; en Turmeoyéws significados api-
fiAndose en polaridades bien definidas o, si forman parte de un proceso, escal@mndase
secuencia de etapas. En Geertz no hay ninguna estructura vertetwara@alisis no nos
descubren el orden entre las significaciones parciales, nitesigjue presuntamente for-
man por si mismas, sino a lo sumo algun reflejo o correspondencidiepisitre cosas. Su
conocimiento local es tan local que ni siquiera cubre los limites de un caso.

Contrariamente a la creencia de que la antropologia interpretaiwva traer un avance y
una profundizacién inédita en el aborde de los significados, lo Unico qubipeien ella
es un retroceso y una trivializacion de la tematica. En antropglod@mos hablar del “sig-
nificado” en dos estilos contrapuestos: el primero (que es el gogi@$x corriente partida-
ria del andlisis componencial) es problematizandolo de alguna nworenata, lidiando e-
fectivamente con él, tratando de desentrafiar su anatomia interrthspasicion en campos
de sentido, imponiendo un nombre y asignando un atributo a sus variableginelosgque
es el que adoptd la antropologia simbdlica) consiste en renunciarbandaja formal y re-
mitirlo todo a un orden de inexpresabilidades, libertades e incertidsjn@drea dimension
gue solo puede captarse en actitud estética, cuando no sentimental.

La primera estrategia es la mas riesgosa, porgue pone todaetasiones metodoldgicas al
desnudo; afronta la realidad con categorias definidas, y pronto sgepesais reducciones,
sus arbitrariedades y sus esquematismos. Como decia Weber, lossdlogles atraviesan la
realidad vulnerandose. La segunda tactica es la mas segura, pemyia eguello que pu-
diera resultar embarazoso a un registro que no es objeto de ninguargatién, aunque a
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menudo se crea lo contrario y aunque las apelaciones ritualégn#i¢ado” (todopoderoso,
determinante, incierto) llenen la boca de los humanistas. Tal werlsertirlo, la inflacion
geertziana del significado viola tanto la inclinacibn mayoritaeiate a-semantica de la se-
midtica como disciplina constituida, como la exigencia interprvetgplasmada en forma
ejemplar por Gadamer) de la prioridad hermenéutica de la pregand&rak palabras, lo que
hay en Geertz de semiologia es practicamente nulo, y lo que lyderhermenéutica se
limita a una diseminacion de citas inorganicas.

En nuestro rastrillaje en pos de ejemplos teoréticos pertinefdesetectos de su modelado
computacional, hemos comprobado que las tendencias que mas insistenimada atel
significado son las que menos lo indagan atravesandolo con preguntasativagj las que
mas se retraen ante la sola idea de cartografiar su estrustmenudo se habla del fracaso
del analisis componencial: fracaso taxativo, innegable, acaso vemgiiReynoso 1986).
El estado de salud de las semanticas que entroncan en la antrogiodbgieca, en cambio,
es menos fehaciente. Basta renunciar al método para obtener aibeleeia duda, para que
nadie advierta que el rechazo histérico y compulsivo de la formidlizas, en cierto modo,
la marca que sefiala el final de la busqueda: algo asi comoarnaldd un yelmo que en el
mejor de los casos no se pone a prueba para evitar que se romggga@mesiquiera ad-
mite procedimientos para ser probado.

Si hicieramos un balance de los ultimos diez o quince afios de [alideschallariamos que
es la antropologia simbdlica y sus derivaciones interpretatisagui menos respuestas han
obtenido, porque han renunciado a plantear preguntas que pudieran vulnerarlagpgietodo
camente hablando. Ni un sola de las formas de representacion del ¢entucipio del
significado que hemos adoptado en los modelos informéticos desarrolladuseptpns e-
quipos o de las que se pueda documentar su existencia proviene del simbodisla sen-
cilla razon de que él no ha propuesto ninguna. El simbolismo ha disfrazadoegié¢icismo y
desapego hacia la ciencia lo que en realidad no pasa de sea n&iegdtica, en un oculta-
miento de una crisis intelectual mas grave que la que segun se dice sufre ddf@iaradi

Como los hechos no hablan a menos que los interrogue una teoria, comoificacidg no
proliferan a menos que actle un método interpretante, no ha habido ningwerecidifprag-
matica entre carecer de método y abstenerse de preguntanbélisino no se didé cuenta
gue cuando proclamaba la primacia del significado y el triunfo senisibilidad estaba tra-
zando un programa al que algun dia se le exigirian resultados. Poumée haya buscado
disimularlo, fue el resonante vacio de significados aportados ar¢gpealogia por el esteti-
cismo (el fracaso metodoldgico dettéck descriptiohlo que produjo, hacia mediados de los
afos 80, la situacion que algunos han llamado “la crisis de la nefar@éa”. Ninguna otra
tendencia estuvo en esos afnos lo suficientemente activa como paehteagjue cargar con
la culpa.

La falta de herramientas para abordar con algun provecho la dimendidgs significados
acabd precipitando a las facciones mas recalcitrantes dellisimb@n el rechazo filoséfico
de la representacion y en la defensa de una “evocacion” no repriesealtggoor lo tanto
inexpresable (Tyler 1986). Este rechazo filosofico es, como hubidra Gieertz, un gesto
muy duro para una ciencia tan blanda. Reivindicamos por consiguienteness fconven-
cionales y “suicidas” de la representacion, teoréticamenteadas@or un paradigma que in-
terroga a la realidad en forma oblicua, resignandose a la mhadiaRsumimos, en defini-
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tiva, que la representacion sigue vigente, hasta tanto la demmsttacio contrario alcance
cierto rigor y verosimilitud o hasta que alguien invente una cienejar; una ciencia que no
se agote, como la simbologia geertziana, en el vaciamiento meficdaftanto mas amena-
zador cuanto mas inconfeso), o, como la evocacion tyleriana, en el ist@mte todo lo
gue el vaciamiento anterior pudo haber dejado en pie.

d.4) La impropiedad sistematica del simil literario

Como complemento a nuestro capitulo critico sobre los “significadosgguédos por la an-

tropologia interpretativa, no podemos sino recusar formalmente el sisnaradatorio de a-

nalogias literarias que Geertz y otros detras suyo promociomatrgnentan. Trazar un pa-
ralelismo entre la rifia de gallos balinesa y una novela de Dasito® una obra teatral sha-
kespereana (textos excesivamente emblematicos, por otro lado, ceenwasara de una pa-
rodia estereotipada de la cultura culta o de una concesion pedag&gioa)acto interpre-

tativo que se funda en una constelacion de supuestos y que desata un topsédeencias

gue ningun geertziano parece haberse detenido a examinar.

a) En primer lugar, el hallazgo de similes literarios querhkgaveces de signos analdgicos
para tornar mas inteligible la conducta extrafia esta sujeto mfumdad de contingen-
cias. Nada garantiza quiebaexistir una equivalencia literaria para cada rasgo o con-
junto de rasgos relevantes de la conducta humana. Existe un inmegsaeeatstorsion
cuando se hace preciso hallar el simil en el universo de lo quietatok escribieron, tal
como accidentalmente ha llegado a ser. La descripcion, densa @ fidehesrealizar for-
jando conceptos, de ser preciso, y no explotando parecidos mas o menos ,fsieados
pre sospechables de estar al servicio de las insinuaciones dederadlas que pare-
cemos tan propensos. Por otra parte, desde Nelson Goodman (1972) se shlen muy
gue las similitudes y analogias no son propiedades objetivas dedas sine construc-
ciones que cada quien articula a su voluntad. En otros términos, cuapypedeaprobar
la similitud de dos 0 mas cosas cualesquiera con un poco de imagimacidso antro-
pologos poco dados a la reflexion epistemoldgica de esta clase, cargoDigluglas
(1998) han debido reformular buena parte de sus posturas.

b) En segundo lugar, es ostensible que un simil culto es estructwstiaptivamente atroz
como concepto analitico. Los limites en que se inscribe la sapidit de una obra lite-
raria son difusos y moviles. Ninguna obra, episodio o personaje litegasiasceptible de
equipararse miembro a miembro a ninguna instancia de la conductaldulimana, sea
afin o exdtica: las que nos resultan mas familiares, sin dudacgentran sobredetermi-
nadas por connotaciones, valores y preferencias animicas, en tants que e o son
(por definicion de los propios principios hermenéuticos) son incapacesatigir nin-
guna comprension adicional. En ambos términos de la comparacion suhsigtedmas,
excedentes de significado que no hallaran pareja en la correspondéncialando pue-
da aceptarse que una rifia de gallos es en cierto sentidoMacbeth habria que afinar
la sugerencia bastante mas; pues, de no ser asi, la heunistipeetativa o bien nos lle-
varia a una generalizacion tan gruesa como “una secuencia de eafacean drama”, o
a una precision tan espuria que nos obligaria a preguntarnos cuahéigb balinés de
Donalbain.
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c) En toda tradicion cultural la literatura se concentra en tornetgeminados arquetipos y
desatiende otras simbolizaciones susceptibles de ser elucubrades Gmurre quéa
comparacion literaria es sistematicamente impropaes la distribucion de atributos en
uno de los dos conjuntos de referencia es, frente al otro, aleatsgagagediscontinua y
grumosa. Aun una familiaridad profunda con todos los géneros, obras y aotoeesin-
daria en un emparejamiento del espacio interpretativo suficiente mara hacer del tér-
mino literario de la comparacion una matriz analitica adecuagl@pg existiran rasgos
culturales de la alteridad para los que nuestra tradicion cattezsignos; el propio rela-
tivismo de Geertz, al que apela cuando le conviene, se basa en esta idea (cf. Geertz 1984).

d) Por ultimo, es un hecho que en Occidente faltan géneros litezatey®s; basta pensar
en el teatro Noh, en el Kabuki, en el Haiku o en el Campu para mtexténsion de los
territorios que no hemos explorado. Buscar en Occidente el depdésitoilds §omo es-
tamos condenados a hacerlo si ellos han de ser la clave fatailaestra hermenéutica)
encubre la suposicion etnocéntrica de la suficiencia de uno de nuesstiesegxperien-
ciales (no concebido tampoco con ese objeto) como espejo y como linttaddas for-
mas imaginables de conducta humana. A esta altura, ya no se labessin de la an-
tropologia es, como decia Geertz, ampliar el registro de lsiexp@ humana, o mutilar
experiencias irreductibles para que encajen en una horma gastada.

Es imposible reprimir la idea de que la distorsion introducida pornuih estetizante puede
llegar a ser varios 6rdenes de magnitud mas drastica y npdia gore el esquematismo que,
ante el mismo fenémeno, introduciria el uso de modelos formales. l&pealas mutila-
ciones sean iguales, hay entre ambos estilos de investigacion erena#d que en nada
favorece a la postura interpretativa: las ciencias formalesnsque reducen la realidad y que
la afrontan con esquemas rigidos, de aristas secas. La ramefdecsus modelos es en el
peor de los casos una pérdida calculada que, en su abstraccion, se caopesigana
ganancia descriptiva, explicativa o (¢ por qué no?) interpretativdist@asion en el campo
de las analogias estéticas, por el contrario, no puede ser elatesiagdar definicionpues lo
estético es lo esencialmente inefable. También hay una difeednsimaal en lo que respecta
al numero de las herramientas disponibles: en la vertiente fosnadcursos son innumera-
bles, y estan lejos de haber sido explorados con la suficiente datgnsara reputarlos
infructuosos; en el campo interpretativo se nos quiere restringiaaola posibilidad me-
todoldgica, que es la de la interpretacion subjetiva como recursanalagia inverificable
como resultado.

Para cualquier linglista esta claro que se traicionaria léidargel chino si la anotaramos
tan solo con el repertorio del alfabeto espafiol; para los geertzeancambio, no hay trai-
cibn semantica en afirmar que el signo que connota a una rifaakeegaBali es una novela
rusa o un drama inglés (lo mismo da), como si el lenguaje no pudierdaa significados
nuevos, o como si esa no fuera en definitiva su propiedad. El esfuerntedaietativismo
de leer los textos culturales en funcién de otros textos y de gaspltegorias vinculadas
con la estética reproduce el método de los musicélogos del siglbopgisa escuchaban la
musica esquimal a través de Mozart o que dictaminaban, siguiendosa goada musica
china era estéticamente atroz. La antropologia se constituybasheioi este género de adul-
teraciones; seria penoso que, por las razones que fueren, echenmoar ddato trabajo y
volvamos, metodoldgicamente, a comenzar de cero.
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d.5) La mixtificacion de la tradicion humanistica

Cuando Geertz aboga por similes extraidos de la tradicion humac@tio alternativa pre-
ferible al uso expresivo de las imagenes mecanicas, estafisemplo y subvirtiendo la in-
mensa variedad de tradiciones humanisticas histéricamente dadagjndendo a su vez la
criatura del humanismo idealizado que asi construye con las virtuttesdiferentes objetos
sobre los que las disciplinas humanisticas se han concentradogls arilas interpretacio-
nes geertzianas casi nunca vemos aplicada una conceptualizacién ticanané&équiera,
porque toda la metafora interpretativa se considera consumada aperiéa deagallos o un
estado despotico son puestos en los moldes de una novela o una obra dé&teates. lzu-
manidades, entonces, el sitio en el que se originan los modelosagesito son mas bien
las obras literarias, las composiciones musicales o lagaeialnes artisticas que aquéllas
reclaman como sus objetos?

Si se trata de las primeras, es evidente que su variedad hansslmuada en un ejercicio
gue se reduce a establecer una correspondencia ingenua: estadactiliidal es como
tal novela, esta otra me evoca el recuerdo de tal tragedia. Bedpuanto aspaviento,
esta asignacién pueril es todo lo que las humanidades parecen ihg@ranllones de
paginas de discusion caliente escritas en nombre de la estétladhistoria del arte o de
lo que fuere desaparecen por encanto, como si las vicisitudes y comefaehumani-
dades reales fueran inmateriales, o como si su grano fueravaroaste fino. Los antro-
pologos que posan de sutiles se conforman con muy poco. Ni siquiera eldedadipi-
ficacion constituye un problema interesante, porque Geertz siengarddglicos concep-
tuales clasicos (“novela”, “drama”) que se suponen cristalinosndigidualidad his-
torica o cultural y no necesitados de definicion.

Si se trata de los objetos artisticos, se ha perdido entoncesda dekorigen ultimo de
los mismos en la propia experiencia humana. ¢No es en la vida,cenlici@n humana y
en la historia, al cabo, que la literatura tiene su génesis, GiMosmy sus esquemas?
¢, Qué sentido fundante tiene volver a descubrir que la realidad se panea novela,
cuando es aquélla la que posibilita los contenidos de la segunda? Yepparody; si el
concepto mismo de generalizacion en el interior de los casoslgalalel conocimiento
local constituyen, como se nos ha dicho, una negacién a las genaraézagjque estan
haciendo en las paginas de estos libros esas referenciasaqulit@s clasicas y universa-
les? ¢No es contradictorio afirmar primero que las culturas ewenundos idiosincra-
ticos y diferentes, que sus significaciones no coinciden con nuedinsapapara con-
cluir después que en sus aspectos claves se parecen a cosas querB1tpdos y co-
nocimos siempre? ¢ Puede una pregunta que es un enigma auténtico teespuasia
gue es literalmente un lugar comun?

Sea que el soporte de la idea de la interpretacion sea una wlisoipiin objeto disciplinar, en
ambos casos Geertz olvida, convenientemente, que tanto el ejercieidededbmo el de su
andlisis se rigen por métodos y normativas (talleres litssadonservatorios, escuelas de
actuacion, reglas constructivas, preceptos académicos, teorisitara evaluar perfor-
mances, tratados de armonia) que en su encarnacion antropoldgicapbril&n ausencia,
como si la amplitud ecuménica de la perspectiva eximiera dgquielapreceptiva concreta.
El estereotipo geertziano (o turneriano) de las humanidades cospaelcede la discursivi-
dad pura encubre ademas el hecho de que cualquiera de las humanidadeiahajbergan

29



técnicas de alta complejidad y modelos matematicos que, confohogtzneo-riemannia-
nos Yy losorbifolds de Dmitri Tymoczko en musicologia, se encuentran entre los @defa
mas refinados y oscuros que se han desplegado en toda la ciencifagEfioeldhumanista

de Geertz y los suyos, en cambio, no hay nada de esto; sdlo pensantignEnds proceso
interpretativo hay de todo menos rigor, y al no ser reflexivasxigencias deja de ser posi-
ble reproducir en un estudio subsiguiente aunque mas no sea el estilo exterior dalcssimulac

Lo que hay al fin del camino de la interpretacion es a veces uag eogeces la otra, meta-
discursos analiticos simples mezclados junto a nombres de obreasctzmmplejas, porque
a veces viene a cuento decir lo que decia Gertrude Stein, mopndraras es preferible insi-
nuar que el autor sabe disfrutar un cuarteto de Beethoven. Y ambosltoposten de la
autoridad suficiente como para que se abstenga por el resto de sk \@dalquier trabajo
metodoldgico real.

d.6) La productividad de los similes naturales

Tanto Geertz como Turner afirman que los similes procedentes Herfmnidades poseen
un plus de adecuaciéon del que carecen los modelos y metaforas exdmldssiencias na-
turales (Geertz 1980b; Turner 1974). Ninguno de ellos considera pormenoendelaoales
podrian ser las estructuras de la metaforizacion, las arimudscsintacticas, semanticas o
pragmaticas de la analogia, que posibilitan la comprension de un canfigpac®n de ca-
tegorias pensadas para esclarecer otro, sea cual fuerdds senue histéricamente hayan
circulado las heuristicas. Lo que para Max Blak o Paul Ricoeur imabladelicadas ela-
boraciones, para ellos se resume en una estipulacion monoldgica de un cuarto de pagina.

Detrds de esta refiguracion del pensamiento social hay un conjuimpldgtos y de deci-
siones tomadas de antemano. Ni Geertz ni Turner justifican porgjoeetaforas proceden-
tes de las humanidades han de ser preferibles a las metaémtéficas, ni prueban que e-
xista una diferencia formal significativa entre ambas cldedseuristicas, ni examinan casos
conspicuos de extrapolacion de modelos que todo cientifico bien informadadeercer,

a riesgo de que se presuma que vive en una torre de marfil.

La historia reciente de las ciencias y de la tecnologia,gadaninguno de estos autores ha
prestado atencion (contentandose con esgrimir un estereotipo globas aeéeticias natura-
les”) nos demuestra que la circulacion de las heuristicas, aamlogddelos y metaforas no
obedece a la provincializacion que ellos imaginan. Algunos ejempl@dapbra demostrar
gue la segregacion de los similes conforme a su procedenciainig@pés inadecuada y
distorsiva, por cuanto lo que interesa de las analogias no es en ningusunmmdenido
sustantivo (pues en tal caso no podrian siquiera extrapolarse) sigtiugiiuea, su corres-
pondencia puramente formal, la posibilidad de construir las mismagw@tiones de ideas
y procesos a través de diversos dominios de aplicacion.

Es sabido que la biologia molecular tomé sus metaforas raicadinigliistica estructural, lo
cual permitio elucidar nada menos que el cédigo genético. Recuérdsnsgetcambios
entre Frangois Jacob y Roman Jakobson, a principios de la década de li87qudas pu-
diera trazar una equivalencia formal o funcional entre la traif@nisnceptual de mensajes
linglisticos y la transmision hereditaria de mensajes gendlicgsie en si vendria a ser no
mas que una metafora) para que la heuristica comenzara a setiyaothaependientemen-
te de que la concepcion del cédigo que se tomé al principio no pudiera sestaneel paso
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de los afios en la disciplina de nacimiento, el caso es que una o&sckaen dura como la
biologia se apoy6 productivamente en concepciones construidas en unaménbianda,
como a pesar de las infulas de Lévi-Strauss sin duda lo egiléstina. El resultado de este
intercambio fue nada menos que el desciframiento integral del cdeito herencia y una
inflexion revolucionaria en la ciencia biolégica que la llevo inclugs alla de las previsio-
nes mas optimistas (o de los augurios mas pesimistas, segun se eprisideeurociencia la
reciente revolucion debe tanto a técnicas de barrido de alta réso&urcitiempo real como
PET o fMRI como a la comprensién del papel de los neurotransmisoyespapel se com-
prende en términos de informacion, por analogia con la comunicacion humana.

Otro caso es aun mas ilustrativo y nos toca mas de cerca.d eestdante innovacion en
materia de estrategias computacionales para circuitos de ¢eptr@mecanismos, sistemas
de produccion, modelos de simulacién, modelos generativos e inteligdifwilaen senti-

do amplio se denomirelgoritmo genéticoEl nombre es capcioso, pues la cuna de este algo-
ritmo no es la genética sino la teoria evolucionista, el mismolmadaptativo cuestionado

y cuestionable que han abrazado numerosos antropélogos antiguos y contemgbiéneos
ner, Nonini, Robkin, Carneiro, Service).

En este caso la extrapolacion ha sido vehemente y deliberadanmetatérica: cualquiera
sea su ambito de aplicacién, las decisiones estocasticas seaauuaigamutaciones, el ciclo
de adopcidn de una estrategia y su aplicacion equivalen a una genelaexio, de la estra-
tegia se identifica con la adecuacion adaptativa y asi sucesiterhas criticas que en prin-
cipio podrian hacerse a estos excesos son un alboroto indtil. Elratygenético es uno de
los principios mas robustos entre los que se utilizan en computadémeemdependiente-
mente de que la idea que lo inspira pueda haber sido objeto de ergic&iencia de origen.
En materia tecnoldgica todo parece anunciar que la década del % deras redes neuro-
nales, a despecho de que ellas se funden en una concepcion fisioldgitznyiGa que no se
sabe a ciencia cierta si es descriptivamente adecuada. Unouléntaos avances en materia
de algoritmos de busqueda, aprendizaje y optimizacion es el alganiiaoal de Robert
Reynolds, el cual constituye nada menos que un concepto antropologico mendeiatili-
zado en computacién cientifica.

El uso de ideas psicoldgicas, antropoldgicas y linglisticas en candpues mucho mas fre-
cuente e intensivo de lo que podriamos creer en estos tiempos deisstephetodoldgico.
Ademas, ninguna disciplina origina sus metéaforas, sino que en ehfinitoi de los signos
siempre las toma de otra parte. Toda la jerga computacionah leésimaginal y analégica:
digitos (dedos), campos, registros, marcos, paquetes, redes, filtsosyasavirus, caballos
de Troya, arboles, matrices, archivos, indices, directorios, libreddgyos, cajas de herra-
mientas, servidores, estaciones, puertas, abortos, paletas, trdmplkays (exhibiciones),
monitores, tablas, memorias, paginas, alarmas, ventanas, objetos dsediatigos, menus,
ratones, punteros. Después de Halliday se sabe que las cieradanatématicas despliegan
vocabularios en diversos “registros”: reinterpretando palabras gteses (conjunto, cam-
po, columna), armando palabras nuevas con afijos viejos (retroalimentaci@mtando tér-
minos (gas), forjando tecnicismos con raices arcaicas (Halli@gfy. 254-256). La Ingenie-
ria del Conocimiento, ademas, utiliza con frecuencia modalidades dsaefaicion pensadas
por los psicologos y antropologos cognitivos, desde Goodenough y Tyler hdsty Bay,
sin que les turbe gran cosa el hecho de que en las disciplinasragasién desacreditadas
porque su fundamento es demasiado fragil o porque hay otras que funcionan mejor.
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La vida tecnoldgica no tiende alambres de pua entre las discigloms,a los idedlogos del
interpretativismo les gustaria que fuese; no hay un paisaje dividi@dmce, con la fealdad
del lado de las maquinas y la belleza monopolizada por los artistas, si no hubiera ma-
tematicas imaginativas y artes rutinarias. Tal vez nodest@as sefalar que la antropologia
simbdlica en particular y la interpretativa en general no hanaafmonada a este intercambio
de metaforas (y por si no estuviera claro, de ideas) que sureeolacion tecnoldgica de
nuestros dias.

Los ejemplos de extrapolacién de similes podrian multiplicarsa bhsansancio. Sdélo es
cuestion de abrir las revistas cientificas y ver qué es lo sfesecediendo en ambitos tan
diversos como el disefio de fractales, la teoria de catasteofesyrobiologia, la ciencia cog-
nitiva, la sinergética o la computacion en general. Lo que cuentamen ss la forma de la
idea, no su disciplina de nacimiento. Exigir que las metaforas prodeda divisoria huma-
nista puede congeniar con las modas de la época, pero no hay ninguna rpeséo para
establecer entre esas analogias y las que provienen de ldascieturales demarcaciones
ontoldgicas tan poco sagaces, tan globales y tan poco respetuosasajielajeno y la inteli-
gencia del lector.

En un sentido Geertz y Turner tenian razon: necesitamos nuevaeragetéblo que seria
necio y arbitrario aceptar los crisantemos y espadas que proeeliteratura y excluir, por

motivos que distan de ser transparentes (0 que a su pesar lo soradenkes numerosas y
productivas metaforas libres que pueblan la practica cientifica.

3. Conclusiones

Creo que esta compilacién del marco critico que se ha construidedarede Geertz, el
fortalecimiento de ese marco y la consideracion de sus propuestdsrencia a un contexto
de situacién y a una trayectoria, tornan de aqui en mas dificultegtaameramente las afir-
maciones geertzianas como si fueran siempre consistentes qmo@os procedimientos o
como si no tuvieran consecuencias metodologicas indeseables o indeQe@tapretenda
adoptar ese ideario de ahora en adelante hara bien en responder probgiones como
las consignadas, a riesgo de transformar el debate antropolégicaliétogo de sordos bas-
tante menos refinado de lo que el propio Geertz habia propuesto.

Un juicio sobre la antropologia geertziana so6lo puede ser provisideatativo. Pese a lo
gue pueda parecer, aun no acabo de cerrar un dictamen hacia el pbgiandgscripcion
densa, pues desde mi perspectiva el capitulo mas decisivo de s ligicaidopcion por
parte de los antrop6logos de este pais) recién se encuentra erlsnmagres. En mis
discusiones con colegas he dado varias veces con argumentos del dipsctlpcion densa
me ha servido en el trabajo de campo” (1), “hay que prestar atealganificado®, “el estilo
de Geertz es de una belleza sobrecogedora”, “Geertz es Géguitéh es uno para cuestio-
nar a semejante genio” o “el ensayo sobre la rifia de gallesi@sdo”, sin que nos fuera po-

sible siempre ordenar el debate alrededor de factores metodologicos mas.precisos

Dado que los argentinos no producimos localmente teoria antropolégiagjiersinsinua-
da, lo que importa por ahora es preparar el camino para que la agmpiadas ideas de
Geertz no se transforme en una nueva rendicion incondicional. Habida daked&spres-
tigio que cubre a la mayor parte de nuestros métodos y a nuestpdirdiscon ellos, cabe
concluir que se trata de un modelo que no es demasiado oportuno para la a@actaalr
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sus vinculaciones normativas e ideoldgicas con la posibilidad de un verdadexmiento
metodoldgico no son triviales, como no son casuales las resonanciasv@eiddsres por
antonomasia (Rorty y Feyerabend) en la escritura de Geertz.

Las fatigosas profesiones de equidistancia entre el ciemtificisel irracionalismo en que
abunda Geertz no alcanzan a convencerme. El truco es viejo: todos les ljakan a la

derecha del espectro ideoldgico claman estar en posesion del césgqué&ma retorico de
esas aserciones, con una antitesis ciceroniana prolijamente adailiarveces reduplicada,
trasunta un control consciente que los bellos adjetivos no alcanzanentlegrevela acaso

un toque de insinceridad. Veamos cuatro apretados ejemplos:

Nunca me impresiono el argumento de que como la objetividad compietpas-

ble [...] uno podria dar rienda suelta a sus sentimientos. Esto esnio mue decir

[...] que, dado que es imposible un ambiente perfectamente aséptico, biem podri
practicarse operaciones quirdrjicas en una cloaca (1987:39).

El problema real es [...] como debe uno desplegar las dos clasesc@ptos para
producir una interpretacién de la forma en que vive la gente queéoi egtrisiona-
da en sus horizontes mentales (una etnografia de la brujerta pscruna bruja) ni
sea sistematicamente ciega a las tonalidades distintivas de soaxi@iea etnogra-
fia de la brujeria escrita por un gedmetra) (1984:124-125).

En las formas de ciencia mas estandar el truco consiste ejaresarentre lo que los
estadisticos llaman errores del tipo uno y errores del tipo degtaadipotesis que
seria mas sensato rechazar y rechazar otras que seifdaligsnte aceptar; aqui se
trata de arreglarselas entre la sobreinterpretacion y latsigyetacion, entre leer
mas en las cosas de lo que la razén permite y menos de lo gqdens#lada (1983:

16).

Los sociologos del conocimiento [...] se han visto atrapados entientacbn de la
forma fuerte de la doctrina (que el pensamiento es un mero rédlégs condiciones
sociales) en la que nadie, ellos incluidos, puede creer realmenfermaadébil (que
el pensamiento se encuentra influenciado en alguna medida por las @wsl®d-
ciales y las influencia a su vez) que dudosamente diga algogyuenatlesee negar
(Geertz 1987)

Tengo fichada una coleccion de unas veinte de tales antitesis;mdascado, sino que se
me fueron cruzando y cada tanto se me ocurrio registrarlas. Auntraéasge un tipico sub-
producto de taller literario, susceptible de aprenderse, algunos antagpglog conocemos
sacrificarian unos cuantos contenidos a cambio de algunas formassasnocapaces de ins-
cribirlo a uno en los panteones de la fama. No por nada Geertz hafgittiod®mo uno de
los mas excelsos artistas de las letras inglesas contamapsr&n un pasaje de los muchos
gue se han hecho célebres, Geertz decia que lo que hacen los etregyrfafiodamen-
talmente escribir (1987: 31). Cabe pensar que lo que también haceritat es dar de alta
referencias al repositorio de las citas citables, escribir para que loseatsogban.

A Geertz le resulta facil, por otra parte, demostrar ebf@aael cientificismo, porque las
propias reglas a que se atienen las tendencias de linaje paslggigxigen poner todas las
cartas sobre la mesa, y entre esas cartas el cientifi@s obliga a obtener resultados cuya
ausencia puede disimularse mejor en un proyecto estético. Pero letcagxrqué se nos
ofrece a cambio y hasta qué punto la novedad funciona mejor que lo que ya teniamos.
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El riesgo de renunciar a todo control metodologico para imitar eldesamiento de Clif-
ford Geertz por la Europa culta o, en todo caso, para tratar dareplilmnegable virtuosis-
mo literario, nos parece demasiado grande como para correrlo preisaahora, cuando ha
de ser el rigor de la ciencia (y no el placer del texto) lorguendiquemos ante quienes
desean borrar la antropologia de la curricula a la vista de su crecientengieleva

Aunqgue sea posible evaluarlo en términos formales, de adecuaciérr@dala yele critica in-
terna, Geertz solo se comprende cuando se lo contempla en el mEsdrdesformaciones
recientes de la intelectualidad norteamericana. Su obra eje@apdifnueva capacidad de ad-
miracion del intelectual americano tipico por la cultura humargktate clasico, la literatura
selecta, ehame droppingle las veladas deel Que] la critica literaria y, por encima de to-
do, el pensamiento filosofico europeo, repartido en una predileccién casjeste (y muy
poco erudita) por los alemanes del siglo pasado y los francesesmporidaeos, a condicion
de que se trate de idealistas. Todo este caudal de indudable opderiens, como utopia
metodoldgica suficiente, a los usos prosaicos de una ciencia sooiahcional, cientificista
y cuantificadora, construida por los interpretativos con elementos sbsparsolo propdsito
de esta comparacion.

Aln en su nuevo papel de intelectuales en los cientificos norteamosritay ingenuidades y
pedagogias de receta en las que los europeos no incurrieron y que MSI@S SUPimos

declinar. Obras esenciales del pensamiento posestructuralist@sfréDerrida, Kristeva,

Foucault), que recién ahora los norteamericanos descubren y traducam tfaesitadas por
los intelectuales argentinos de hace dos décadas sin que el patsawmi@al se refigurara.
Toda la obra de Lévi-Strauss se tradujo al castellano como prormédia@es y tres afos an-
tes que al inglés.

Pero en los 90 Geertz influyd incluso sobre Umberto Eco, quien cambiézitdo sus Teo-
rias Generales por el magro fantasma del Conocimiento Local,dneestl fin se arrepintio y
decidio escribir un libro entero sobre los limites de la intergidgtaEl problema es como
leeremos nosotros su lectura después de olvidar la nuestra propia,eguRyieja. Sabia-
mos todo eso antes, aunque es posible que nuestro saber cambiara dent@ieos jotros
papeles de la deuda externa. Redescubrir el brillo de los frarycdeegs europeos por me-
diacion de una consagracion americana se hubiera llamado en aquel edepwedencia
cultural, mentalidad colonizada, esnobismo. Ignoramos cémo se lo puede deradrnaar
cuando todos esos epitetos cayeron en desuso sin que desaparecidereitssrgue deno-
taban.

La perspectiva de que nuestros antropdlogos se dejen convencer por un ptagraatao
causa un poco de alarma. Que el modelo de Geertz, atestado dessyjedisimulos meto-
doldgicos, se imparta como recurso instrumental no problematico enasatie metodologia
gue presumen de finura epistemologica me resulta patético. Hacgaosss décadas no
hubiera habido motivos para preocuparse. Todo ese intelectualismo modukaphadrido,
a fin de cuentas, tan provinciano como lo fue el eficientismo positigistel que América
descoll6 cuando las circunstancias definieron el momento de haced@rPeuestras latitu-
des las evaluaciones teoréticas son esporadicas y superficiasa, lejos de existir un am-
bito de auténtica discusién, porque un ejercicio tedrico decoroso cotiaatbanas bajo que
un trabajo de campo mediocre.
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Aunque las ideas geertzianas deban ser re-situadas para mesbriqugie implica su exis-
tencia, lo esencial hasta aqui ha sido su critica interna, endérde las promesas que ellas
rubricaron sin haberlas cumplido y de las piedras que arrojaron amlibsts de culpa.
Como Geertz a propésito del trance, de la inferencia clinicalgsdmetaforas, bien podria
estar equivocado, o ser demasiado apocaliptico cuando lo mejor visto es relajarse y goza

Hasta aqui la denuncia de sus ideas. Lo fundamental, en adelants,l@sma®e orden meta-
critico: qué hacer, en la docencia y en la practica de nuestilides, con algunas cosas que
ahora sabemos acerca de ellas.
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