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0. Introduceidn.

De quince afios a esta parte, el estructuralismo no hace més
que acentuar su declive. No digamos ya en los Estados Unidos,
donde jamés logré imponerse cabalmente, ¥ en donde el comtexto
académico, inclinado hacla el pragmatismo, nunca estuvo en con-
diciones de comprender cilertas afirmacioves levistraussianas de
masiado sutiles, como la de que "los mitos se piensan a si mis-
mos", la de que "existen pueblos gque cultivan diferencias", so-
ciedades que "se niegan a la historia", o culturas en las que
"la sincronfa triunfa sobre la diacroufa”, Tampoco digamos en
este pals, en el que el libro de texto de historia antropoldégi~
ca vigente hasta hace poco habia sido escrito en 1937, y en el
que un conservadurismo generalizado permite tanto seguir creyen
do a ples Juntillas en la eficacia del andlisis estructural co-
mo sostener la cientificidad del psicoanilisis. Pero adn consul
tando las péginas de "L'Homme", el érgano oficial de la prensa
egtructuralista (o post-estructuralista), es para cualquiera e-
vidente que el método se ha cristalizado y que, ya fuera del
control de Lévi-Strauss, ha perdido fluidez, creatividad y vero
gimilitud,

El estructuralismo acabaré colapsando, sin duda alguna, si es
que no lo ha hecho ya, Pasard a integrar el arcédn de los recuer
dos antropoldgicos, como tantos otros métodos y teorfas, La cri
tieca que aqui sigue no tiene, ui de lejos, la intencido de pro-
pirarle un golpe de gracia, Por el cowntrario, y no resignéundose
a que el estructuralismo se agote simplemente porque pasd de mg
da, pretende rendirle algo as{ como un homenaje, haciendo refe-
rencia a las razones por las cuales el método de andlisis es-
tructural positivamente no funciona, pero recuperando, por via
de la negacidén, indicios para fundar, alguvna vez, un método me—
jor. En este sentido, wuestra critica ha de interpretarse por
un lado como testimonio de un intento frustrado por ahondar en
una formalizacién que el estructuralismo aduce como promesa, ¥
por el otro como explicacidn de las razones de ese fracaso.

Lo que aquf vamos a plantear no tiene nada que ver cop una
bisqueda empirica o inductiva de los atropellos cometidos por
Lévi-Strauss en el andlisis especifico de este o aquel mito,
tal como la realiza, por ejemplo, Marvin Harris., Tampoco vamos
a denunciar, a la manera de Shankman, la contradiccidén existen-
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te entre las estadi{sticas de la cultura y las generalizaciounes
levistraussianas; nl vamos a cuestionar, como lo hace Hymes, la
legitimidad moral del origen etic de las categorfas estructura-
listas, Ninguna de estas impugnaciones demuestra, légicamente,
la impropiedad del método, sino que més bien presuponen en algu
na medida su pertinencia,

Circunstancialmente, euntendemos que Lévi-Strauss ha sido s61i
da y transparentemente confutado desde diversas perspectivas y
a lo largo de distintos niveles de articulacién, y que las mejo
res criticas que se le han hecho estén muy lejos de haber sido
conjuradas por las respuestas irénicas que é1 amontona al final
de "®1 Hombre bDesnudo". Esta constatacién es, sin embargo, del
todo marginal respecto de lo que aqui se proyecta. No se trata
ahora de emprender otra critica més o menos ideologizada en con
tra de un método, sino de concretar desde dentro de ella la
puesta en crisis de una actitud tedrica que lleva, en ltimo a-
ndlisis, a un juego intelectual, mal planteado incluso como pu-~
ro juego, y que es susceptible todavia de lograr aceptacibén co-
mo modelo especulativo y como concepcién lddica de la discipli-
na, mis alli de Lévi-Strauss y més alli del estructuralismo co-
mo tal. Por dicha razdn no se apunta en la critica subsiguiente
al estructuralismo como idealidad o como métode potencialmente
satisfactorio, sino a lo que éste ha llegado a ser en el momen-
to de clausura de las "Mitol8gicas": una especie de filosoffa
heterogénea, que esgrime el rigor de las matemdticas, pero que
opera graclas a la ambigliedad de la retérica,

Aquf se va a cuestionar el método en lo gue constituye su fun
damento y su condicionalidad: a saber, su isomorfismo o su equi
valencia con otros tipos de anélisis que integrarfan coun &1 una
clase transdisciplinaria. Gran parte del esquema estructuralis-
ta depende, a la larga, de una constancia semdniica que permite
remitirlo, superponerlo, proyectarlo hacla otros marcos de refe
rencia (la Teorfa de la Informacién, la de las Categorfas, la
de la Comunicacién, la Cibernética, el &lgebra de grupos, la sg
miologfa) cuya encarnacién antropolbgica y cuya integracidén sis
temética el estructuralismo levistraussiano presume ser,

A manera de ejemplificacién global de nuestro cuestionamiento,
resulta oportuno evocar la igualacién entre el intercambio de
mujeres y el intercambio de signos y mensajes que Lévi-Strauss
plantea primero en "lag Estructuras Elementales del Parentesco”
y luego en la "Antropologia Estructural” {1985: 1973:51-73). No
es dificil darse cuenta que el "sistema comunicacional" que en
esos casos se postula es por completo ilusorio: el "mensaje" de
la mujer intercambiada (entropfa pura, por no portar informa-




cién) no resulta de la concatenacidn de elementos discretos di-
ferenciales, remitentes a su veg a un cddigo de significaciones,
ni discurre por un canal ligado a una modalidad corporal de per
cepcidén, ni comporta significado traducible alguno, ni esti en
tanto signo "en lugar de otra cosa’ que no sea ella misma en el
proceso councreto y material de su intercambio. El lntercambio
de mujeres, en consecuencia, no ostenta el menor isomorfismo
con nada de lo que define bAsicamente un circuito y un fendémeno
de comunicacidén, por lo que corresponde poner eun tela de Jjuicio
el establecimiento levistraussiano del simil a titulo de recur-
80 heuri{stico, as{ como las consecuencias y explicaciones que
su metdfora le permite deducir (cf. Reyvoso 1986a)., Si bien Lé-
vi-Strauss es duefio, por supuesto, de llamar "comunicacional" a
su modelo, este calificativo por sf solo no otorga el derecho
metodoldgico de extrapolar consideraciones desde una Teorfa de
la Comunicacién que jaméds podrfa aceptar el ivntercambio de muje
res como objeto propioc, en nombre de un difuso alre de familia,

Practicando un afinamiento de detalle, modificando la escals,
vamos a centrar ahora nuestra crftica en la constitucién de cip
co definiciones levistraussianas {(la de "oposicifu binaria', la
de "cdédigo", la de "estructura", la de "sistema" y la de "grupo
de transformacidén'), para luego revisar la aceptabilidad de las
counclusiones que deriva de su Jjuego reciproco.

1. Oposicidn binaris.

Es ostensible que bajo la categorfa comin de "oposicién bina-
ria", Lévi-Strauss subsume toda una serie de relaciones y opera
ciones que no son en si opositivas, o que por lo menos no lo
son en igual grado y en el mismo sentido: tales serfan, entre o
tras, la diferencia, la ausencia, 1la negacién, la complementa-
riedad, la variacién, la retrogradacién, la simetrfa, la inver-
sién, la enantiosis, la transformacién, la permutacién, el cam-
bio de valencia. Los criticos que han sabido advertir esta ambi
gliedad inicial (Burridge 1967; Douglas 1967; Wilden 1979: Grei-
mas 1971), por una u otra razén, siempre han declinado u olvida
do examinar sus consecuenclas,

Lo concreto es que, desde una 6ptica rigurosamente 1l6gica o
matemdtica, todas estas operacioues 800 irreductibles. Su sim-
ple inventario trasluce la imposibilidad de establecer entre e-
1las un comin denominador formal: alguunas atafien a contradiccio
nes radicales, otras a diferencias de enclave a lo largo de un
continuum analdgico, otras a modulaciones discretas, oiras a po
laridades, otras a transiciones de limites y otras més a dife-
renciaciones filogenéticas. Cuando al inaugurar el método anall




zando el mito de Edipo, Lévi-Strauss equipara la "sobreestima-
cidén" y la "subesitlimacidén" de los lazos de parentesco por una
parte con la "afirmacién" y la '"negacién'" de la autoctounia del
hombre por la otra, lo que hace es postular la equivalencia re
lacional entre una diferencia "analégica" de grado y una dico-
tom{a "binaria® que implica una diferencia de naturaleza (Lévi
Strauss 1973:194~195), La violencia que as{ se ejerce sobre el
objeto no es consonante, por cierto, con la expresidn algebral
ca mediante la que el andlisis nos habla de su exactitud., Una
exactitud espuria, nada renuente a proponer operaciones tanto
o més absurdasque la multiplicacidn de conejos por manzanas,
De aquf en més, la sintesis formal del mito, en presuntuosa ng
tacibén matemdtica, no hace sino encubrir el carfcter intuitivo
Yy arbitrario de la ldédgica en base a la cual funciona.

Lo m&s importante, y lo que L&vi-Strauss tampoco advierte,
es que las oposiciones que &1 encuentra no se dan esponténea-~
mente en el objeto como producto o huella de "uma caracteristi
ca universal de la mente humana", sino que surgen en la inter-
pretacién como propiedad especi{fica e inevitable de la natura-
leza del anidlisis que se practica, No existen, contrariamente
a lo que muchos sostienen, contextos u objetos directamente "a
nalbégicos” ni naturalmente "binarios" o "digitales". Existe,
s{, un principio, desarrollado como fundamento mismo de la iu-
formética, que afirma que todo contexto o conjunto de cosas es
mediata o inmediatamente binarizable. Esto significa que, dado
un complejo o conjunto de cosas a clasificar, es posible siem-
pre encontrar un sistema de codificacién que otorgue una cate-
gor{a diferencial de base binaria a cada uno de sus elementos,
No existe tampoco limite alguno para el wimero de sistemas de
codificacidn que se puede construir sobre este principlo: en
inform&tica, sin ir més lejos, se utilizan corrientemente dos
c6digos binarios distintos de caracteres, llamados ASCIL y
EBCDIC. M&s aidn, la posibilidad de encontrar siempre un factor,
componente seméntico o eje opositivo no configura una misterio-
sa propledad de las cosas, sino, apenas, un corolario trivial
del criterio 1légico de la identidad y de la definicidn de la
diferencisa,

Ahora bien, sea como sea, Lévi-Strauss encuentra, especial-
mente en sus “"Mitolégicas", toda una serie de oposiciones, tan-
to reales como presuntas, que le permiten de algin modo cerrar
un circulo en torno de un iunmensoc corpus, que de inmediato se
constituye en sistema, El cierre de este c{rculo, admitieundo
contra toda evidencia que las oposiciones halladas por €1 en
realidad sean tales, ser& cportunamente cuestlionado més adelan-
te. Lo que ahora importa es destacar que en el andlisis estruc-




tural, estas operaciones, que ya sabemos heter6clitas, no obede
cen a una l6gica que delimite a priori o formalmente cudles han
de ser los ejes opositivos, sino que éstos se van multiplicando
conforme & las necesidades y como producto del andlisis mismo,

Tenemos entonces que la naturaleza del conjunto de los ejes
que determinan las oposiciones admisibles y que puntdian los con
textos no es sintética ni sistemdtica, sino anali{tica, contin-
gente y a posteriori. Esto implica que un personaje mitico, su-
pongamos, de sexo vardén y de edad avangada, puede '"oponerse"
tanto a una mujer, como a un joven, una nifia, una anciava, un a
nimal o un objeto inanimado, segin el eje de articulacién que
se escoja cou arreglo a la conveniencia del momento, Esto impli
ca tambiévn ni més ni menos que la disolucidn del método, una
instancia ya advertida por Morris Freilich (1975:207-208). No
hay, en rigor, un método, por cuavnto las oposiciounes pueden
plantearse a partir de un comlenzo escogido por corazonada, pPro
cediendo luego eun cualquier orden, a propbésito de cualquier re-
ferente, de cualquier atributo y de cualgquier accidu, y sobre
el tipo y el tamafio de diferencia que a uno se le ocurra., Diez
minutos de reflexidén bastan para advertir que, no existiendo u-
na pauta para la seleccién de los sucesivos ejes, el encadena-
miento de las oposiciones puede establecerse ain eu el casgso de
que en el mito a analigzar no se haga referencia a nada especial
mente significativo., (Cf. Reynoso 1985)

La generacién no reglada del conjunto de los ejes los hace pa
recerse a otras entidades tedricas multiplicativas y no acota-
das, como los "instintos" y las "pulsiones’" de la antigua psicg

‘logfa, o como las "mecesidades" del funcionalismo, Resulta iré-

nico que haya sido el propio Lévi-Strauss el critico més agudo
de este tipo de categorfas ad hoc, sieudo que a &1 mismo los e-
jes opositivos, y con ellos las probabilidades de dar con una
relacién plausible, se le multiplican entre los dedos como se
multiplican los panes en el Evangelio. Como veremos luego, Lévi
Strauss ni siguiera aprovecha la potencialidad de los countextos
que Trecorre para su codificacién bivnaria, puesto gque ni remota-
mente lleva a cabo, ni mucho menos descubre, nada que se parez-
ca a una codificacién,

Dejemos por ahora de lado que Lévi—~Strauss instituya sus o0po-
gicliones arbitrariamente, siendo que existen procedimientos a-
xiom8ticos para deslindar este tipo de diferenciacioves con ple
ne anuencia emic, como ser el anélisis componencial. g Podemos
seguir sosteniendo, a la luz de lo expuesto, que el bivarismo
conforma un fundamento activo y operante en los productos etno-




grificos? Mas alla de la implausibilidad intrinseca de este ar
gumento, el testimonio antropoldégico indica rotundamente que
no. Hoy en dia se dispone de una amplisima evideuncia, aportada
por la Auntropologia Cognitiva, respecto a que las oposiciones
binarias no alcanzan a explicar los diferentes sistemas de cla
sificacién que se encuentran en las distintas culturas. Losg
llamados "paradigmas ortogonales" y los "Arboles perfectos”
(que serfan las macroestructuras 1l8gicas de clasificacién que
confirmarfan la actuacién de diferenciaciones binarias-consecu
tivas en un dominio conceptual dado) son, como se ha demostira-
do hasta el hartagzgo, empiricamente raras (cf., Kay 1966; Walla
ce y Atkins 1960; Perchouock y Werner 1969). Las pocas que se
han presentado en publicaciones especializadas son, resuelta-
mente, m&s un producto de la manipulacién ecadémica que de la
actividad conceptual de los pueblos etnogrdficos, Kuotre parén-
tesis, digamos que este vistazo sobre la etnoseméntica viene a
a cuento, ya que los ejes opositivos de Lévi-Strauss y los com
ponentes de significado de los cognitivistas son la misma co-
sa, ¥y en virtud de que la "codificacién" levistraussiana equi-
vale, como se verd, a una taxonomia cognitiva trunca,

Siendo que la propia Antropologia Cognitiva, a su turno, en-
tré en crisis por uo haber previsto Srdenes clasificatorios
que trascendieran el binarismo y la correspondiente légica de
clases, vale la pena detenmernos un instante en lo gue fue el g
parente origen y en lo que ha sido el curioso destino de las
disquisiciones levistraussianas acerca de la binariedad. Esta
historia, que hemos contado ya en otro estudio (Reynoso 1986a),
ge inicia cuando Lévi-Strauss, en "E1l Pensamiento Salvaje", de
fine a éste como sujeto a distivnciones binarias,., Cou el poste-
rior auge de las computadoras, y con la popularizacién de una
nueva dicotomfa entre méquinas "digitales" y "analdgicas" (que
se ensefla invariablemente el primer dfa de clases en los cursos
introductorios), el binarismo cambia de duefio sin previo aviso:
para la Antropologfa Simbdlica tal como la conciben Beck (1978)
o Klein (1983), ahora es la légica proposicional, e incluso hag
ta el simple lenguaje "semdntico" cotidiano, lo que se presenta
con una contextura binaria, en tanto que la simbolizacibn se
sospecha como de talante aproximativo, y por lo tanto "analégi-
co".

E1l equivoco arranca sin duda de clertas consideraciones sim-
plistas de Bateson (capaz de hacer referencia a "miquinas gesg-
t4&1lticas" que no existieron wmunca), y se debe por cierto a la
cualidad distintiva aparente de las respectivas formas de pen-
par: nitida, tajante y definida (y por ello "binaria") en el ca
so del lenguaje, lo légico y lo consciente; ambigua, vaporosa e
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incierta (y por ello "analdgica") en el de 1a gimbeolizacibun,

lo expresivo, lo imaginario y lo subliminal (Bateson 1984:141-
147). Esta falacia extraordinaria, resultante de una pueril ip
distincién entre lo fenoménico y lo analftico, alcanza su parg
xismo cuando la dicotomfa comienza a explicarse a partir de su
presunto origen eun la particién cerebral y en la especializa-
cién de los hemisferios cerebrales. Desde este momento, todo

es posible: Paredes y Hepburn (1976), por ejemplo, sostienen

que el esquema neurocognitivo dicotémico sugiere que las dife-
renclias culturales tienen bases neurolégicas; Klein, Dobkin de
Rios (1975) y Schroeder (1979) afirman que el entorno cultural
determina cufl de los hemisferios cerebrales ha de prevalecer.

Yamos a hacer ahora un esfuerzo por disimular que Lévi-
Strauss ha aportado ideas esenciales a egste folklore de las
contraposiciones y las dicotomfas, carente de toda confirma—
cién experimental (Cf, Thompson 1984; Lévi-Strauss 1983%:567).
Vamos también a poner entre paréntesis, como dicen algunos, el
que Lé&vi-Strauss, en su obsesidn por las oposiciones, no sea
consecuente en todo momento con los estatutos que &1 mismo se
fija. En los mitos 530 y 531, por ejemplo, el héroe es "salva-
do por arriba' mediante una canasta que le alcanzan las mucha-
chas-mariposa, seres inocentes que han volado hasta él: en los
mitos 7 a 12, que se oponen a aquéllos, el héroe es rescatado
por un jaguar, animal temible que se desliza por el suelo, ks
pues "salvado por abajo", siendo que para preservar la parsimo
nia de las inversiones y de acuerdo con las reglas del juego,
hublera sido menester no que se lo ayudara, sinoc que se le agre
diera., A riesgo de que estallen, vamos a incluir ademds entre
los paréutesis, junto a mil transgresiones como ésta, las inter
pretaciones levistraussianas esporéddicas que lindan con el ri-
dfculo: antes que nada, la que coutrapoue los o0jos a los excre-
mentos, sobre la base de que los 0jos nmo se pueden mover de su
lugar, mientras que los excrementos se mueveu,,. inevitablemen-
te (1968:192),

Las "oposiciones" levistraussianas se pueden cuestionar, empe
r0, en sentidos mucho més fundamentales que el avecd6tico. Aln
suponiendo la pertiuvencia y la correccién algebraica de las opo
siciones que se descubren, las mismas no unos dirfan nada acerca
de una intencionalidad ni sobre la actuacidén de un principio ge
nerador subyaceute: incluso s8i el mito no fuese més que glosolg
lia, o incluso si sus términos se generaran aleatoria o estocég
ticamente, volverian a presentarse siempre las mismas pautas;
porque no es el discurso, ni el objeto, ni el espiritu, ni el
lenguaje el que las produce, sino el an&lisis el que las segre-
ga. Ni siquiera puede decirse que el pensamiento salvaje, en su
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produccidén mitica, resulte privilegiado en cuanto al ndmero o
al estillo de las oposiciones que muestra: el mismo patrén rea-
parece, en efecto, en la poesia decadentista del simbolismo
fraucés segin James Boon (1976), en los suefios, tanto etnogri-
ficos como occidentales, segin Adam Kuper (1979), eun todo el
Antiguo Testamento biblico segin Andriolo (1973, 1981), Frei-
lich (1975), Jacobs (1976) y Peck (1968), en el vestuario bur
gués segin Marshall Sahlins (1980:210-254), y hasta en el tea-
tro griego preclésico segin Lévi-Strauss, porque el mito de k-
dipo resultd vo ser tampoco un mito.

Como bien dice Rubio Carracedo, "indudablemente, Lévi-Strauss
fuerza las oposiciones dounde solo existen diferencias, £l mis-
mo parece tener conclencia de ello, pero el método binario le
obliga (...) a instituir esta falsa uniformidad" (1976 :205,
242). Marvin Harris, por su parte, expresa que el producto de
estas operaciones '"puede consistir en cualquler cosa que guar-
de un vago parecido coo una ‘oposicidén'" y que el hallazgo de
estas oposiciones solo requiere "una pizca de ingewnio" (1982
191). Aqu{ no hemos hecho otra cosa que imponer una envoltura
algo més formal a estos iunevitables Juiclios, que desde ya com-
partimos,

2. Cédigo.

Lévi~-Strause suele navlar de "cédigos" couv la mds tranquila
indifereucia respecto del pnivel de tipificacidn en el que su-
puestamente los cdédigos se despliegaun, Violentada ella misma
por una multitud de similes lingliisticos, semioclégicos y comu-
nicacionales, la categoria estructuralista de "cbédigo" se pre-
senta entonces, indistintamente, hacievndo referencia a una mu
chedumbre incoordinada de cosas., Tenemos asi tanto un "cédigo
binario" como un "cédigo culinario”, uno "meteorolégico", uno
"botdnico", uno "ritual" y hasta uno "filosé§fico", que a veces
ge comportan buscando interrelacionarse y otras resaltando sus
jdiosincracias, La pregunta es: gDeterminan, acaso, las oposi-
ciones binarias el ivdicio o el testimonio de la actuacidn de
un c8digo?;Son dichas oposiciones, sin més, el cbdigo?;Existe,
en la analf{tica levistraussiana, algo as{ como un cédigo, bing
rio o lo que fuere?

Aclaremos que la 18gica segin la cual se rige, poxr ejemplo,
la Teorfa de la Informacién, diffcilmente admitirfa entldades
tales como un "cédigo culinario", en el sentido que le atribu-
ye Lévi-Strauss, y que quizd sea més propiamente el de "grami-
tica"; hablarfia més bien de contextos o dominios a los que se
aplica un cddigo de tranmsformaciones, y que en conjunto pueden
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(o no) constituir un sistema en el que los diferentes &mbitos
son sometidos a conversiones equivalentes de codificacidn, a
través quizd de una serie de metarreglas atinentes a la espe-
cificidad de cada uno. Esta precisidén es, sin embargo, a la
escala de la indeterminacién levistraussiana, comparativamen-
te preciosista.

Pidnsese en lo que es, intuitivamente, un verdadero cédigo,
como ser el Morse: una tabla de equivalencias entre pares de
términos; o mejor, un conjunto nc redundante y exhaustivo de
reglas de transformacidu, que son por un lado univocas y por
el otrc reversibles. Es factible, en consecuencia, tanto enco
dificar como descodificar, y también, sl se quiere, transcodi
ficar, pasar de un cddigo a otro. Las reglas de trapnsforma-
cidn suponen, ademds, ser exhaustivas para cada dominio dado:
la codificacién opera siempre sin incertidumbre y sin resi-
duo. Los céddigos, por dltimo, se mueven hacia o desde el sen-
tido, aunque a veces, como en el Morse, no lleguen directamen
te a é1.

En el caso del célebre céddigo binario levistraussiano, lo
que se suscita no es en realidad un proceso de codificacidn,
sino m&s rigurosamente uno de imputacidn clasificatoria. No se
opouen, pongamos por caso, la carne y los atuendos como tales,
gino como "maturaleza" y "cultura'", respectivamente. Con esta
prescriptiva no se determina cédmo se reescribe una entidad si-
guiendo las reglas de reescritura del cédigo (1as que por otra
parte variarfan de acuerdo con el eje seleccionado), sino que
se enuncia solamente a qué clase dicha entidad pertenece., Esta
pertenencia se deriva, por afiadidura, de las clases que anal{-
ticamente hace falta oponer en un momento dado.

Siendo que este procedimiento de imputacién, una vez cumpli-
do, no es univoca y directamente reversible, no cabe hablar en
absoluto de haber concretado una codificacidén, ni de haber de-
mostrado la actuacidén de un cédigo inherente al fendémeno. Pues
to que uno de los términos de la presunta codificacién levis-
traussiana atafie a especimenes, personajes o individuos, en
tanto que la adscripcidn analftica que se le apareja atafle a
clases, no existe la menor esperanza de deducir inequi{vocamen—
te, partiendo de esta adscripcidn, la identidad de los referen

tes m{ticos originarios. Es conmovedor que haya sido el propio

L8vi-Strauss quien reprochara a Propp que el andlisis que é&ste
augspiciaba permitfa ir "de lo concreto a lo abstracto", pero

no volver "de lo abstracto a 1lo concreto™” (1979:128—131); como
metodbflogo, Lévi-Strauss iwmcurre, eun su discursc fallido sobre
los c&digos, en el mismo tipo de extravi{o formalista que habia




proseripto en su papel de critico. Al confundir el cédigo com
la clase, &1 también "aniquila su objeto",

La clasificacién encubierta que é1 practica es en ltima ins
tancia un procedimiento infalible que siempre encontrard su re
solucién: la famosa "prueba de Cantor" demuestra, matemitica-
mente, que exlsten més clases de cosas que cosas mismas en un
género dado, mno importa que éstas sean o no infinitas, La retd
rica de la adscripcidn de clases trabaja asf, inadvertidamente
con un amplio margen de probabilidades a su favor. Los cédigos
verdaderos, sin embargo, siempre alardeados pero nunca estable
cidos, brillan aquf{ por su ausencia, B

3. Bstructura.

Al contrario de lo que Lévi~Strauss parece presumir, el con-
Junto de las oposiciones, ain suponiendo que se trate de un
conjunto acotado (que claramente no lo es), wo traza, ni reve~
la, ni counstituye una "estructura". Semdnticamente, &sta es
quizé la paradoja mds chocante: he aqu{ que estamos ante un es
tructuralismo que no ha podido determinar, ev el contexto de
lo que analiza, ninguna estructura reconocible como tal. Re-
cién puede hablarse de estructura a partir de un patrén o de u
na disposicidén posicional determinada, ya se trate de una dise-
posicidn estable o0 en estado de metamorfosis, ya se trate de
un ente empirico o de un constructo conceptual. E1 estructura-
lismo no establece jamés lo que se llama un "pattern', ni el
més vago perfil de una forma; cuando mucho, desenvuelve una se
cuencia de oposiclones al azar, sin comienzo, sin fin, y sin u
na regla que precise los enclaves de sus articulaciones, su
conformacién Jerdrquica y sus limites. No puede habder estructu
ra s8in morfologfa. No puede haber estructura careciendo, como
se carece, de un punto de partida l{impido para trazar las opo=-
siciones, ni siendo el final del andlisis tan impredecible que
puede sobrevenir en el mismo mito o mil mitos después, No pue-
de haber estructura tampoco si las oposiciones ge apoderan del
nétodo, despedazando primero el mito en sus partfculas.

En otras palabras, y como corolario: Siendo legftimo codifi-
car o m4s bien imputar cada elemento del mito como integrante
de una clase cualquiera, a condicién de hallar en el corpus un
opuesto plausible de esa misma clase, las estructuras arhitra-
rias o ilusorias que se pueden imponer al sistema son, matemi—~
ticamente, infinitas. Su significacién objetiva es, por consi-

guiente, nula.
Lag Unicas estructuras a la vista son las que presentan, tau
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tolégicamente, los propios mitos al ser reproducidos o el pro-
plo andlisis mientras se desenvuelve, En todo caso, las rela-
ciones planteadas por Lévi-Strauss no hacen mencién a situacio
nes o entidades genulnamente posicionales, sino a instancias
semfnticas que, una vez introducidas para motivar la oposicién,
se escamotean con prisa y con disimulo., Las relaciounes no soun,
en otras palabras, relaciones opositivas entre momentos o cate
gorfas sivtédcticas, sino oposiciones entre significados que
contradicen las premisas del método.

En el estructuralismo de Lévi-Strauss, en fin, po hay lugar
para las estructuras, Los mitos se derivan a partir de una ope
racién (la oposicién bivaria) que, al volverse sobre si misma,
es incapaz de generar una sucesidn sintagmitica. Al no existir
un canon estructural en pleno sentido, esto es, un inventario
sintagmético de elementos secuencialmente dispuestos, no hay
posibilidad de engendrar una mitologia a partir del dnico prin
cipio de desarrollo que aportan las oposiciones binarias, El1
estructuralismo no desvela, en suma, cudl es la estructura sin
t4ctica minima definitoria del mito, que hace posible, operan-
do sobre ella, geverar toda la mitologia y dar pie a todo el a
ndlisis.

4, Sistema.

Segin cualquier definicidén admisible, un sistema es un couo-
junto de elementos interrelacionados, de modo tal que una trang
formacidu operada sobre uno de ellos ocasiona transformaciocnes
concomitantes sobre otros elementos, Teniendo en cuenta la mag-
pitud del sistema indagado por Lévi-Strauss y siendo que el
curso de las oposilciones y transiclones de ejes opositivos es
indecidipble, el hecho de haber logrado cerrar &1 mismo un cir-
culo de transformaciones, relaciounando todo con todo, sélo pue
de ser fruto de upna manipulacidn ivntencional o de un milagro.
Pero no hay necesidad de ser suspicaz: en realidad no hay tal
sistema, -

Dejemos de lado que la clausura del ciclo sea ipcompatible
con la dipémica y la continuidad de la mitopoesis: ninguna di-
gresién ivgeniosa sobre diacronfa y sincronfa es capaz de anu~
lar esta antitesis, Dejemos también de lado la sospechosa ca-
sualidad de que en las “Mitolfgicas™ no subsistan "medias oOpo-
siciones" mo resueltas, como si nunca hublera habido historia.
Lo que ahora nos importa es afirmar que, para que una oposicidn
binaria tenga sentido o credibilidad, deberfia resolverse en el
interior de un mismo cuerpo de fenémenos, en el seno de un mis-
mo conjunto cultural o en el marco de una tradicién comprobable.
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Hecordemos que al principio, cuando Lévi-~-Strauss estaba abocae-
do a promocionar las bondades. del método, el circulo de las o-
posiciones ge cerraba incluso en el Ambito de un solo mito: el
an8lisis del mito de Edipo es, en este seuntido, repregentativo
de una concepcién mAs sana, més vigorosa ¥y més controlada que
el de la metaffsica difusionista que iuvade el método a partir
del tercer volumen de las "Mitol6gicas".

Desde "El Origeu de las Maneras de Mesa", en efecto, Lévi-
Strauss Se siente autorizado a cancelar las oposiciones pen-
dientes del mito bororo que toma como punteo de partida, por nme
dio de correspondencias eutresacadas de diversos mitos de Amé-
rica del Norte. De allil en mds, ya no explica la cultura boro-
ro, ni los mitos bororo en gf mismos, en su diferencia y eun su
mitologicidad: el protagouista pasa a ser ahora el pensamiento
humano en general, el espfritu, que es también el cuerpo, y que
opera sobre los mitos de la misma mavera que podria haber opera
do sobre cualquier otro objeto., La clausura del ciclo, lograda
a fuerza de una erudicién fantistica, de uva imaginacibén a toda
prueba y de las transgresiones 16gicas de siempre, ya no puede
disimular que el sistema se ha disuelto. E1l logro es circular
con respecto a la tradicidém que le precediera (porque ya se co-
nocfa que los temas mf{ticos eran recurrentes), como- con respec-
to a la pardbola que traza (porque al fin del camino se encuen-—
tra, explicante, el mismo peunsamiento humeno gue ya se daba coO-~
mo presupuesto). Para los desdichados bororo, cuya mitologia se
esperaba elucidar, el circulo de su propio sentido se ha comple
tado en otra parte, demasiado lejos.

5. Grupo de transformacidn.

Para L&vi-Strauss, los mitos, las variantes de los mitos, ¥
eu Tigor toda la mitologfia que lo ocupa, couforman lo que en ma
tem&ticas se denomiva un “grupo de trangformacidn', Ciertos sub
conjuntos miticos dentro suyo, ademfs, se ordenan como gl se
tratara de un tipo especi{ficos de grupos, llamados “grupos de
Klein", incluyendo un tema, el contrario del tema y sus inver-
sas (1983 :586-587). En esta referencia a las altas matem&ticas
¥ en su apertura hacia térmiunos tales como "operadores" ¥y nije—
rarquias®, eucuentra L&vi-Strauss el fundamento totaligzador ¥
vertebrante de todo su andlisis, ¥ el pretexto para preseuntar
su estructuralismo como mediador entre uva antropologf{a hasta a
11{ displiscente y el futuro mindo de certidumbres de la cien-
cia. Ninguna de estas met&foras, por desdicha, puede sogtenerse
en pile, nil ailn suponiendo que las categorfas levistraussianas
cuya destruccién 1égica hemos cumplimentado sean lo que en rea-




lidad deberian ser. Veamos por empegar, como se define, elemen-
talmente, un grupo. Un grupo puede ser finito o infinito: el sig
tema de los vimeros enteros constituye el caso més nitido de los
grupos infinitos. Para que un sistema sea grupo, debe definirse
un conjunto de elementos Jjunto con una operacién, de manera tal
que al efectuar la operacidn entre los elementos, el resultado
coustituya un elemento del mismo grupo. Toda la matemdtica de
grupos exige el mantenimiento de tres reglas. En primer lugar,
el conjunto debe contener un "elemento neutro"”, de modo que al e
fectuar la operacidén entre éste y cualquier otro elemento, el re
sultado sea igual a dicho elemento. Para el conjunto de.los nime
ros enteros y la operacién de suma, el elemento neutro es, natu-
ralmente, el cero; para ese mismo conjunto y la multiplicacién,
eu cambio, el elemento weutro es el "1", Lia segunda regla exige
que para cada elemento del conjunto tiene que existir en el con-
junto su inverso respectivo, tal que la operacidn de un elemento
por su inversc y luego la coumutacién de ésta sean iguales. Fi-
pnalmente, la operacién establecida debe ser asociativa,

Desde todo punto de vista, los mitos no forman un grupo de
transformaciéu, y ello por tres motivos. En primer lugar, porque
la obsesidn opositiva de Lévi-Strauss no ha previsto la existen-
clia de un elemento neutro, ni se puede imaginar uno, En segundo,
porgue la doble oposicidén binaria, al no operar sobre un eje in=-
variable, no restablece indefectiblemente un elemento igual al o
riginario. Y en tercer lugar (y ésto es lo més definitorio) por-
gue los mitos, en tantc elementos de un grupo, no se consgtituyen
solo mediante sucesivas oposiciones binarias, sino que también ¥y
primordialmente se counstruyen sobre un eje sivntagmftico, como se
cuencias lineales, mediante una operacién no declarada en la de-
finicién del grupo.

Es real que clertas ramas de las matem&ticas modernas permiten
aplicar isomorfismos, pero lo hacen siempre dentro de limites
muy precisos, y hasta estrechos: correspondencias de estructuras
algebraicas, homomorfismos de predicados topoldgicos, analogfas
de estructuras jerérquicas. Se exige en todo caso una prolija
trasposicidn término a término que Lévi-Strauss de ninguna mane-
ra acata en sus férmulas y mucho menos en sus insinuacliones. £1
obtiene con ello la ilusién de un enlace amplio que sélo se jus-
tificarfa 21 cabo de una superposicidén sin residuos. Llega asi
escasamente, como dirfa Mouloud, a ciertos "epimorfismos" o re~
flejos parciales, que sirven para amedrentar al profano o para
compensar el excesc de retérica, pero que uo alcanzan a coufigu-
rar concordancias plenas. Llevado a ciertos extremos no queridos,




eg comprensible que Lévi-Strauss quisiera iluminar la vaporosi
dad de sus definiciones, haclendo creer que las mateméticas es
taban de su lado, como lo estaban la poesf{a y la imaginacién.

Acaso haya pretendido sugerir asi, hablando de matemdticas,
tanto la weutralidad de sus Jjuicios como la rectitud del cami~
no entre éstos y el mundo. Pero ni el andlisis estructural ni,
para el caso, la expresidv algebraica de uv sistema, constitu-
yen deducciones neutrales originadas en un plano de conteuidos
empiricos, sino que son, a todas luces, operaciones voluntario
sas de imposicidén de forma, realizadas desde fuera, que defi-
nen o redefinen inteligiblemente el nivel de las cosas concre-
tas. Y en esta ocasidén lo han redefinido mal,

6. Conclusiones.

Hay algo de estremecedor en el hecho de que alguien haya in-
vertido tanto trabajo en anudar categorfas tan etereas, que no
pueden ni empezar a articularse. Asusta también pevsar en el
tiempo que uvno mismo necesitéd para deshauciar un paradigma cu-
ya artificiosidad se ve tan claramente ahora. Es factible gue
sea uno el unico equivocado, al presumir que los modelos antrg
polégicos tienen valor de uso y que estdn diseflados verdadera-
mente para funcionar. Quién sabe. Hasta es posible que todo el
mundo se haya dado cuenta antes de estas cosas, y que quizd lo
Wuico que en algdn momento falld fue la comunicacidn mutua de
nuestras conjeturas, Con todo, nos permitimos dudar que lasg
sospechas acerca del sistema levistraussiano estén habitualmen
te mejor fundamentadas que éste mismo: ;Cuantas criticas hay
que se extravian en detalles mindsculos sobre sifones de alme-
Jas, o gque aducen fantasmas roménticos tan improbables como la
hermenéutica, habiendo cuestiones epistemolégicas tan apremlan
tes para poner en los primeros planos?

Nuestras razones 16gicas para desconfiar de Lévi-Strauss no
son nada mis que cinco. Han de serlo forzosamente shora, por-
que a nosotros se nos ha terminado el espacio y a quienes escu
chan, quiz&, la paciencia. Apte los dudosos artilugios de Lévi
Strauss, la reaccién de los académicos ha venido favoreciendo
ampliamente el camino de la tolerancia, como si la desmesura
de su pretensién y el esplendor de su estilo excusaran las fa-
llas de un modelo que ha confundido los atributos de todos los
niveles y la significacidu de todos los counceptos. Se habla de
la amblgiledad de Lévi-Strauss como admiréndola en el fondo, ¥y
se admite su arbitrariedad como si fuera una prerrogativa su-
ya. Hoy se lo deja entrar pasivamente en su crepisculo, como




antes ge lo dejd impomerse. Lo mismo da.

Nosotros hemos tomado una direccién distinta, o por lo menos
mds explicita, vo previendo tanto que Se crea que hemos sido
capaces de refutarlo, como esperando que se genere un didlogo,
Uno que esclarezca en qué medida el estructuralismo ser4 un in

centivo, un modelo o un obstéculo para la Antropologia que de
aqui en mé&s habri de constituirse.

Carlos Reynoso.
E1l Palomar, julio de 1986.
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