Los errores del racismo

Resumen:

A pesar del horror del holocausto nazi, la segunda mitad del siglo XX y el comienzo del
siglo XXI, vié aparecer nuevas y atroces limpiezas étnicas, genocidios y una secuencia
sin solucién de continuidad de actos discriminatorios diversos. Caracteristicas fisicas
como el color de la piel, el sexo, o la apariencia y culturales como la posicién econdmica,
las pautas alimentarias o la religion son la estrella de David amarilla con que se cataloga
a la diversidad humana.

El racismo sdlo puede surgir en contextos en donde prepondere la intolerancia y la
ignorancia. El desconocimiento de los principios que rigen la investigacion cientifica,
basicamente como son construidas las hipétesis, conlleva la aceptacion de premisas que,
mediante un examen atento, se revelan como falaces. La falta de informacion acerca del
origen unico del Homo sapiens sapiens y de su evolucién, asi como de los principios
elementales de genética, alimentan las peores fantasias discriminatorias. El unlateralismo
cultural capitalista que reina a sangre y fuego hoy dia en casi todo el mundo, esconde la
riqueza cultural de la humanidad, brindando un elemento falso mas en la justificacién
racista.

Pero mas alld de lo anterior, es més importante adoptar una postura ética en la que se
priorice el respeto por el otro, sin mas motivo que la propia condicién humana. Sin esta
tolerancia, cualquier argumento esgrimido pierde relevancia y se transforma en una razén
desprovista de sentido. Por el contrario, el sélo respeto por el otro, alcanza para condenar

al ridiculo a las posturas discriminatorias.
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Introduccion

Durante el siglo XX, el mundo fue testigo de una multiplicidad de asesinatos masivos
cometidos contra determinados grupos humanos. Desde el genocidio armenio, pasando
por el holocausto nazi, que no sélo fue perpetrado contra el pueblo judio, hasta las
matanzas entre los hutus y los tutsis de la década del ’90, las limpiezas étnicas han estado
presentes en casi todos los conflictos bélicos. Si bien las causas que motivaron las guerras
y en ultima instancia, los etnocidios, pueden ser buscadas en cuestiones relacionadas con
intereses econdémicos, producto del descontrolado funcionamiento del capitalismo; lo
cierto es que detrds de todo ello, se esconde, dentro de la humanidad, un esquizofrénico
Mr. Hyde.

Extrafiamente los casos de genocidios no son percibidos en el momento y sélo luego que
se cometieron las masacres, salen a la luz. De algin modo es como si la humanidad no
quisiera ver de lo que es capaz, para luego de consumado el horrendo acto, surgiera la
culpa y la necesidad de expiarla, denunciando y condenando los hechos. ;Cémo es
posible que la sociedad permanezca ignorante de tan grandes crimenes? ;Cémo es
posible ocultar miles y miles de cuerpos sin que nadie sé de cuenta, salvo las victimas y
los victimarios? Sospechamos que mds que ignorancia, lo que se juega aqui es una
complicidad inconsciente, que niega y se ciega frente a las ignominias que acechan en lo
mads profundo del espiritu humano. Es cierto que en la mayoria de los casos es el miedo el
que provoca la inconsciente complicidad. Cuando una sociedad se desarma, y cuando hay
una limpieza étnica 0 una matanza masiva necesariamente se produce un quiebre, se
agudizan los egoismos, y la consigna de la salvacion individual prepondera mas all4 de la
evidente contradiccidn para seres que han evolucionado en un contexto social y cultural.
Pero el racismo no se expresa inicamente en los casos extremos de limpiezas étnicas y

genocidios, sino que es parte de la vida cotidiana, aferrado a prejuicios arraigados en el



mads rancio sentido comun. Las generalizaciones sobre los grupos, no sélo culturales sino
clasistas, de género y atn etarios, son moneda corriente en el discurso de todos los
estratos y sectores de la sociedad. Atn, y aqui el problema es mds grave, entre los
encargados de la educacién y de los medios de comunicacién masiva. Tanto en los
audiovisuales como en los graficos, puede observarse un racismo solapado, muchas veces
escondido detrds de una aparente broma o haciendo gala de un lenguaje coloquial. Otras
veces y no tan aisladas como podria suponerse, las posturas racistas son explicitas,
seflalando a determinados grupos como responsables o proclives a conductas no
aceptadas por la sociedad mayor. Desde las instituciones politicas y mads alld de que hoy
dia pueda considerarse como ‘“politicamente incorrecto” hablar mal de las minorias, los
prejuicios de toda naturaleza y entre ellos los racistas, estdn a la orden del dia. Es cierto
que en muchos casos se responde a coyunturas en las que es conveniente encontrar
“chivos expiatorios”; pero ello no exculpa a nadie, sino, més bien, provoca una clara
condena.

Consideramos que las expresiones racistas, asi como toda clase de discriminacidn,
responde fundamentalmente a una ignorancia supina acerca de los principios que rigen la
validez de las hipétesis cientificas, de la historia de la evoluciéon humana y de la inmensa
riqueza cultural de la humanidad; patrimonio éste tltimo que es tal vez la tnica esperanza
que nos queda para no caer en una uniformidad que nos condena a la extincién sin
remedio y arrastrando en nuestra caida a una multiplicidad de especies.

Con este articulo pretendemos brindar una serie de argumentos en funcién de los tres
puntos esbozados: conocimiento cientifico, evolucién humana y riqueza cultural que
permitan reflexionar acerca de las implicancias de la falacia racista. Por dltimo, pero no
por ello menos importante, quedan los comentarios acerca de la cuestion ética; que es la
que no sélo deberia guiar todos los actos que emprendemos en nuestra vida, sino que por
si sola deberia bastar para asumir una postura antirracista, ain si no hubiera argumentos
de peso tanto desde el punto de vista cientifico, como evolutivo, como de la diversidad
cultural. El s6lo hecho de no considerar a la especie humana como una unidad con
igualdad de derechos es una falta grave en la que huelgan las argumentaciones. Sin
embargo, y como muchas veces sucede en la historia humana, los prejuicios se disfrazan

de razonamientos vdlidos, lo que puede convertirse en un canto de sirenas para los



incautos. De alli que consideramos necesario explicitar en toda su flagrante mentira a la
falacia racista, sin dejar resquicios para que los prejuicios puedan surgir. O al menos, si
emergen, que sea dentro de un marco de conciencia cabal acerca de los errores en los que
se esta incurriendo.

Tal vez la mejor forma de luchar contra los prejuicios, situacion de la que nadie esta
exento, sea ejerciendo un autocontrol permanente sobre los propios actos y dichos, y
fundamentalmente nunca creyendo que se estd a salvo de los mismos. Dormirse en los
laureles de un pensamiento que se considera progresista, es probablemente, la peor

trampa en la que podemos caer como seres humanos éticos.

Origen sociologico del racismo

En lineas generales puede observarse que, desde el sentido comun, incluyendo dentro de
éste a los medios de comunicacion masiva, se suele hablar en términos de raza, es decir
de la division de los seres humanos en grupos clasificables con relativa facilidad y a los
que se le atribuyen caracteristicas diferenciadas. En la mayor parte de los casos, los
individuos que se adscriben a uno de los determinados grupos, suelen asignar al resto
cualidades negativas en diferente grado de acuerdo con una escala propia; y a su propio
conjunto las propiedades positivas. El colonialismo occidental imperante en el mundo en
los ultimos siglos propagé la vision de la superioridad europea en desmedro del resto de
los pueblos (en EEUU, principal imperio hoy dia, la clasificacién racial ubica en el
primer lugar a los descendientes de los europeos, WASP [White, Anglosaxon and
Protestant]).

Este fendmeno universal se denomina, dentro de la antropologia, como “etnocentrismo” y
suele categorizarse como negativo o positivo, si bien como se afirmaba en el parrafo
anterior, generalmente adopta una forma positiva. En sociedades estratificadas que
cuentan entre sus miembros con diferentes grupos étnicos, suele observarse que las clases
coinciden con estos conjuntos, en funcién primariamente, de la endogamia que
caracteriza a esta forma social. Puede darse el caso que los grupos subordinados no

necesariamente clasifiquen a los atributos de su propio grupo como negativos, pero que



sobrevaloren las cualidades atribuidas a las castas superiores. A esto se lo denomina
etnocentrismo negativo.

A lo largo de la historia hay numerosos ejemplos de pueblos que consideraban a sus
vecinos como no humanos y por ello mismo pasibles de tratos que no se aplicarian a si
mismos. Y aun admitiendo la pertenencia a la humanidad de los otros grupos, en general
se los considera, desde algiin punto de vista, como inferiores. Esta fue la base de la
famosa polémica entre Bartolomé de las Casas y Francisco Sepulveda en pleno siglo
XVI, acerca de los derechos de los pueblos originales de América y que influyera en la
legislacién que la corona espafola aplicara en nuestro continente. Paradéjicamente, una
de las consecuencias de esta discusion fue la aceptacion de la introduccion en el nuevo
mundo de esclavos provenientes de Africa.

Con la consolidacion en occidente de la ciencia moderna durante el siglo XVIII y el siglo
XIX y el consecuente retroceso de la influencia eclesidstica en el pensamiento, mas la
expansion colonial europea producto del proceso de transformacion social del
capitalismo, se supuso que las diferencias que se encontraban entre los grupos humanos
podian tener un origen bioldgico. Sin prescindir del todo de la idea de un dios creador
(Stephen Jay Gould comenta que el mismisimo Darwin fue creacionista hasta dos afios
después de volver de la expedicion del Beagle), dos posturas dominaron la escena. El
monogenismo, u origen Unico de los humanos y el poligenismo, u origen diferenciado de
la humanidad. Ninguno de sus exponentes plantearon la igualdad bioldgica de las razas,
si bien se encuentran partidarios de la igualdad de derechos en ambas posturas. La
explicaciéon de las diferencias observables entre los grupos cay6 bajo el ejido de la
antropologia.

La antropologia como disciplina particular surge con una necesidad concreta, que es la de
indagar acerca de la naturaleza de los pueblos con los que se iba encontrando el
expansionismo europeo. Esta indagacién, mds alld del interés real sobre la variabilidad
humana que podian tener los primeros antrop6logos, respondia, en ultima instancia, a una
necesidad especifica de dominio colonial. Las diferentes culturas fueron clasificadas de
acuerdo a los criterios occidentales, en una escala lineal en la que las divergencias
implicaban un ordenamiento valorativo. Asi, aquellas sociedades que se parecian més a la

sociedad europea, se consideraban més “evolucionadas”. Vale aclarar que en el siglo XIX



existia una confusién de conceptos y se igualaban “evolucién” con “progreso”. A las
poblaciones cazadoras recolectoras se les asigné el ultimo lugar de la escala e
inmediatamente se las asimil6 con el pasado de Europa. De este modo la antropologia
defini6 su objeto de estudio como la trayectoria historica y prehistdrica de la humanidad.
Al representar los pueblos no occidentales el pasado humano, recayé en nuestra
disciplina la investigacion de las caracteristicas y costumbres del resto del mundo. La
perspectiva claramente axioldgica que guiaban estas investigaciones, colocé a la Europa
Central, como la culminacién y el modelo a seguir de todas las culturas.

Basicamente los postulados que sostenian los racistas, no apuntaban tUnicamente a
diferencias morfoldgicas pasibles de una clasificacion aséptica. Por el contrario los rasgos
definidos presentaban valoraciones que intentaban, por un lado, demostrar la mayor
cercania con la naturaleza y por el otro, la incapacidad moral de los pueblos considerados
aprioristicamente como inferiores.

El primer punto se observa en la exageracion y seleccion arbitraria de rasgos fisicos que
emparentaban a los pueblos no europeos en diferentes grados con los simios. Hoy dia se
admite que todos los seres vivos que comparten (cuando los dejamos) el mundo con los
seres humanos son productos terminales con sus propias historias evolutivas. Los
chimpancés, nuestros parientes mds cercanos, no son, como se suele pensar desde el
sentido comun, nuestros ancestros. Si lo ponemos en términos de parentesco, en todo
caso, serian nuestros primos, es decir que compartimos un ancestro en comun.
Taxonémicamente hablando pertenecemos ambos al reino animal, al filo de los cordados,
a la clase de los mamiferos, al orden de los primates y a la familia hominidae; pero
diferimos en el género y en la especie, nosotros somos Homo sapiens y ellos son Pan
troglodytes. Sin embargo, las clasificaciones morfoldgicas racistas apuntaban a la
identificacion de caracteres simiescos en los seres humanos; generalmente se adjudicaba
a las poblaciones africanas el mayor grado de similitud. Con el mismo grado de ridiculez
sustentado en esta clase de divisiones, podriamos escoger rasgos fisicos caracteristicos de
los europeos que los acercan vertiginosamente al reino de los Chimpancés. Una mayor
cantidad de pelo en sus cuerpos es una caracteristica comuin de esos pueblos, asi como
una mayor proporcién de personas con labios finitos. Estos atributos son tipicos de la

mona Chita, Judy, Bear, Chito, etc.



A su vez, las caracteristicas culturales que se atribuian a los pueblos no europeos no eran
analizadas en su propio contexto ecoldgico, econdmico y social, sino por comparacion
con occidente. La peculiaridad del capitalismo que se imponia a sangre, fuego y
explotacion para satisfacer su tinico objetivo de consumo y acumulacién diferenciada, no
fue puesta en entredicho, ni siquiera observada como particularidad cultural, sino que fue
erigida en pardmetro a partir de la cual, comparar al resto de las sociedades. Esta
confirmacién de los prejuicios disfrazados de objetividad cientifica, maravillosamente
desbaratada entre otros por Stephen Jay Gould en “La falsa medida del hombre”,
implicaba también una valoracién moral que indicaba que las clases subordinadas y las
poblaciones extraeuropeas ni siquiera podian ser capaces de decidir por su propia cuenta.
De este modo se garantizaban también el derecho, ya no divino sino factual, de ser los
indicados para regir los destinos de todo el mundo. Es sorprendente como nadie se tomod
la molestia de observar que siempre las mejores posiciones en las escalas raciales
coincidian con el siguiente grupo social: masculinos adultos blancos europeos con buenos
Ingresos.

Si bien estos rasgos se adjudicaban entremezclados con supuestos atributos morales e
intelectuales, lo mds grave no era la clasificacién morfoldgica, en dltima instancia se
podria apelar al famoso vive la différence! al menos en lo referido a las caracteristicas
fisicas, sino los supuestos que los guiaban. La heredabilidad y la inmutabilidad eran los
pilares sobre los que se sustentaban los argumentos acerca de la inferioridad no sé6lo de
los pueblos no europeos, sino también de las clases subordinadas de sus propios paises.
Desde estas concepciones surgen movimientos como el eugenista, que proponia, en sus
versiones mds radicalizadas, la esterilizaciéon o confinamiento de todos aquellos que
pudieran representar un peligro cierto de degeneracion para la especie humana, o la
aprobacién de ciertas leyes de restriccion de ingreso de inmigrantes o cercanas a una
politica de apartheid.

Es interesante notar que a pesar del énfasis de Darwin y otros en que el mecanismo de la
seleccién natural implica primero azar y luego presion de seleccion, con lo que la
variabilidad empieza a jugar un rol preponderante en la supervivencia de los seres vivos,

la vision que se acepto de la teoria de la evolucidn (y que atin hoy se encuentra radicada



en el sentido comin') estaba mds relacionada con un lamarckianismo y una inevitabilidad
que se rifie con los postulados de la propia teoria. Los rasgos heredados por los grupos
inferiores podian afectar el futuro de la humanidad si no se prohibia tanto la posibilidad
de su reproducciéon como la chance de que se mezclasen con otros grupos. En esta
inevitabilidad de la herencia del rasgo puede leerse claramente una reducciéon de la
importancia de la generaciéon de diferencias como insumo fundamental del motor
evolutivo. Por cierto, que esta postura minimizaba a su vez, cuando no directamente
invalidaba la influencia del medio. La clasificacion del rasgo como inmutable condenaba
para siempre a sus poseedores, en una version del pecado original con un falso ropaje de
pretension cientifica. Pero el emperador estaba desnudo. Si algo estd claro en la biologia
es que la relacion entre el genotipo y el fenotipo no puede reducirse a una determinacion
lineal, salvo en muy pocos rasgos denominados marcadores, y que la plasticidad del

fenotipo es fundamental para la supervivencia.
Falacia epistemologica

Desde el punto de vista cientifico el concepto de raza no posee ningin sentido, salvo
cuando se estdn realizando investigaciones que tomen en cuenta las categorias que utiliza
la gente (EMIC en la terminologia antropol(’)gica)z, tal como pueden ser las de “brujas”,
“ovnis”, “culebrilla”, “milagro”; conceptos sin significado cientifico pero con un valor
social importante. Consideramos que no necesariamente porque las categorias sean las
utilizadas habitualmente por el pueblo, hay que ser complacientes con ella. El tema del
racismo caus$ atroces genocidios a lo largo del siglo XX como para observarlo
pristinamente desde una postura relativista. Es imperioso erradicar las falsas nociones que
se sostienen desde el sentido comin y que fundamentaron en muchos casos las infamias

cometidas. Si bien las causas profundas que motivan los procesos racistas suelen ser

! Es notorio como entre los alumnos de cursos bdsicos de antropologia se sotiene a la herencia de caracteres
adquiridos como motor de la evolucién bioldgica.

* La distincién entre las categorias EMIC y ETIC propuesta por Kenneth Pike y que provienen de fonémica
y fonética, indican el origen de las mismas, siendo las EMIC las elaboradas desde el punto de vista del
nativo y las ETIC las elaboradas por el antropdlogo. Si bien no existe acuerdo acerca de la utilidad
metodolégica, epistemoldgica y tedrica de la distincién, lo mencionamos porque en este contexto sirve
como punto de referencia.



econdmicas, claramente el combustible que la alimenta la hecatombe estd compuesto de
ignorancia y prejuicios.

Una de las caracteristicas para que una hipétesis pueda ser considerada cientifica, al
menos desde la escuela falsacionista, es que tenga contrastabilidad, es decir que tenga la
virtud de poder ser refutada. Si la hipdtesis no puede ser falsada pierde toda validez, ya
que no encuentra medio para ser probada. Asi por ejemplo aquellas supuestas teorias
sobre el disefio inteligente (una nueva version del viejo creacionismo) que plantean un
demiurgo con propdsitos, acarrean la incontrastabilidad en su propio origen. No puede
probarse empiricamente la existencia de Dios, o existen tantas pruebas a favor como en
contra, por lo que es imposible establecer una contrastacién inter subjetiva. Tampoco
pueden derivarse 16gicamente de este principio enunciados observacionales que puedan
ser puestos a prueba. De este modo, la teoria del disefio inteligente, pierde toda validez
cientifica.

Por otra parte se espera que las hip6tesis sean comunicables y que el método utilizado sea
replicable. La ciencia no puede depender de la intuicién o la creatividad, no al menos
durante lo que se denomina el contexto de justificacion. Popper propone que para el
contexto de descubrimiento, la generacién de las hipdtesis, no puede postularse un
método y que las afirmaciones acerca de la realidad, pueden surgir en cualquier situacion.
No todos los epistemdlogos estdn de acuerdo al respecto. El profesor Samaja ensaya una
estructura formal, no légica ya que no se corresponde ni con la induccién ni con la
deduccion, para el método de la generacion de hipdtesis y que consiste en la forma
alternativa estructural, aunque no consistente, de la abduccion. Mas alld de esta
interesante idea, lo cierto es que para la ciencia es fundamental que cualquier persona
pueda replicar los métodos de cualquier otra y llegar a los mismos resultados.

En dltimo lugar, la ciencia se caracteriza por un criterio de simplicidad; una navaja de
Ockham con la que se amputan aquellas hipdtesis que poseen menor grado explicativo.
Existe una economia, en el sentido de maximizacidn, que exige que aquellas afirmaciones
acerca de la realidad que poseen una menor carga de falsabilidad no sean las preferidas.
Esto es, que pueda encontrarse en la realidad un contraejemplo que la anule o la falsee.
La falsabilidad esta relacionada con el nivel de generalidad de las hipétesis, asi una que

abarque un mayor grado de contrastabilidad, que permita una mayor cantidad de



contraejemplos, serd la que se seleccione como mas reputada. A su vez esta simplicidad
se encuentra relacionada con la ambigiiedad, prefiriéndose siempre aquellas hip6tesis que
tengan una porcion menor de incertidumbre.

Veamos ahora hasta que punto el concepto de raza y sus hipoétesis relacionadas, cumplen
con los requisitos expuestos, para, si llegamos a observar su no concordancia, establecer
la inutilidad del término y sus nulas implicancias desde un punto de vista cientifico.

Las variaciones fenotipicas, o manifestaciones visibles del genotipo, rasgos comtinmente
utilizados para establecer clasificaciones raciales, forman una continuidad sin solucion,
en donde pueden encontrarse todas las gradaciones que se deseen. No existen puntos de
corte precisos que permitan a dos personas diferentes categorizar a la misma gente en el
mismo grupo racial utilizando unicamente las caracteristicas fisicas. Las coincidencias
surgirdn cuando incorporen a la taxonomia, otra clase de atributos tales como los
culturales, los socioldgicos, los econémicos o los lingiiisticos. Circunscribiéndose
unicamente a los rasgos fisicos es imposible crear categorias objetivas. Desde la propia
definiciéon del concepto de raza ya existe, por lo tanto, una imposibilidad de
contrastacion. La falsabilidad requiere de la contrastacion inter subjetiva para poder tener
validez. Exige una universalidad tal, que cada vez que se aplique el método en las
mismas condiciones, pueda llegarse al mismo resultado. La continuidad de las
caracteristicas fisicas hace que, tomando cualquiera de ellas, se pueda establecer una
secuencia con todas las gradaciones que se deseen. Para empeorar las cosas y hacerlas
adn mas incontrastables, las distribuciones de frecuencias de esas variaciones no
muestran modas claras, que permitan, al menos, una clasificacién por grupos de
parecidos. Estas objeciones tornan indtiles los intentos clasificatorios basados en el
fenotipo. En general aquellos que sostienen la existencia de diferencias fisicas que
permiten la clasificacion, olvidan que el fenotipo no es la expresién pura del genotipo,
aun tomando en cuenta las implicancias complejas de la interaccién quimica, sino que es
el resultado del genotipo mas el medio ambiente. Esto implica que dos genotipos iguales
pueden dar como producto un fenotipo diferente si se encuentran en ambientes distintos.
Todos los intentos por clasificar objetivamente a las razas humanas son infructuosos y
conducen por el camino de refinar las diferencias hasta recalar en la paradoja de

encontrar, en cada individuo, una raza diferente.
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La imposibilidad de contrastar las taxonomias raciales trae aparejada la ausencia de
replicabilidad en el método. Si bien es posible utilizar instrumentos de medicion, la
incontrastabilidad de las categorias tedricas torna obsoleta y espuria cualquier
observacion metodoldgica. Y no existe sofisticacién tecnolégica que pueda subsanar el
error de origen. Es como pretender que un esquimal y un cubano se pusieran de acuerdo
con respecto a la temperatura en cuanto a si hace calor o hace frio. El método cientifico
funciona como vinculo entre la teoria y la empiria y por lo tanto, el divorcio con alguna
de ellas, invalida inmediatamente su aplicabilidad. El problema de la subjetividad aparece
aqui con toda su potencia. Se podrd oponer, casi reactivamente, que todo es subjetivo y
que es imposible, desde el momento en que la observacion la realiza un ser humano, que
pueda alcanzarse la objetividad. Sin embargo es licito preguntarse si aceptar la premisa
antes dicha, implica necesariamente asumir que cualquier interpretacion es posible. Y la
respuesta es tajantemente negativa. Que la interpretacion provenga de un ser humano no
invalida la posibilidad de encontrar un criterio que satisfaga todas las voluntades. A esto
se lo denomina en epistemologia, contrastacion inter subjetiva.

La simplicidad del método cientifico obliga a descartar aquellas hipdtesis que poseen una
menor carga de contrastabilidad. Frente a las ambigiiedades de las clasificaciones raciales
surgen las distribuciones de frecuencias génicas, como criterio categorial. Estas
frecuencias permiten el tratamiento de los datos de una forma mucho mds certera en
funcién de que las unidades son discretas y no continuas como en los rasgos fisicos, lo
que permite una mas clara identificacion. Vale la aclaracién que no es la continuidad de
la variable como atributo categorial la que impide la clasificacién, sino que esa
continuidad, en el caso de los rasgos fisicos, no permite la contrastacion inter subjetiva.
El estudio de las frecuencias génicas demostré que las clasificaciones raciales no tienen
ningin sentido. Se observé por ejemplo que existe una mayor diversidad genética al
interior de Africa que entre los pueblos que viven fuera de ese continente. Es decir, son
mas parecidos, genéticamente hablando, un esquimal y un aborigen australiano que un
bantd y un bosquimano. La navaja de Ockham se aplica aqui con toda su potencia,
extirpando las ambigiiedades de las clasificaciones basadas en los rasgos fisicos y
adoptando el conjunto de hipdtesis que posee un mayor grado de falsabilidad; las

distribuciones de las frecuencias génicas.
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Falacia biologica

Origen del Hombre

Muchas veces se escucha que cuando se describen a las personas de piel blanca se las
denomina “caucasicas”. El origen del término remite a una concepcion del siglo XVIII
que sostenia que la humanidad poseia un origen diverso. Para los caucdsicos se asumia
que aquella regién euroasidtica era la cuna de esa poblacién. Lo sucesivos desarrollos en
la teoria evolutiva mds los descubrimientos de restos fésiles fueron inclinando la balanza
hacia el origen tnico de la humanidad, asumiéndose que el nacimiento de la humanidad
se produjo en Africa.

Sin entrar en detalles acerca del proceso de hominizacion, vale aclarar que todo nuestro
género, en el sentido de la biologia sistemdtica, se desarrollé en Africa y que luego
irradi6 hacia el resto de los continentes. Ya no quedan dudas acerca del origen tnico de la
humanidad. Inclusive con los dltimos avances en genética puede corroborarse que la
distancia génica que nos emparienta con nuestros primos mds cercanos, los Pan
troglodytes (chimpancés) es cuando menos del 96 %. Y este dato estd sujeto a cambio,
encontrandose cada vez mds similitudes entre los dos grupos de la familia (otra vez en
términos de la biologia sistematica) Hominidae.

El homo sapiens sapiens hace su aparicién en Africa hace aproximadamente 160.000
afios antes del presente. Ya especies anteriores, emparentadas filogenéticamente con los
seres humanos modernos, tales como los Homo erectus o el Homo sapiens
neanderthalensis, habfan surgido en Africa y luego irradiaron fuera del continente,
encontrandose restos fosiles tanto en Asia como en Europa. Nosotros seguimos el
ejemplo y también salimos de Africa, llegando a practicamente todos los rincones del
planeta.

En términos evolutivos, 160.000 afios no es mucho tiempo, ain tomando en cuenta el
hecho, bien aceptado hoy dia, de que la evolucion no es un proceso gradual que se sucede
por acumulaciéon de pequefias variaciones sino que puede tener ritmos diferenciados,

acelerando o desacelerando el desarrollo; es decir lo que se conoce como ‘“‘equilibrio
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puntuado”. Si tomamos en cuenta la escasa diferencia genética que existe entre las
poblaciones humanas, no deja de sorprender la notable distancia que se observa en los
rasgos fisicos. Estas diferencias, que tanto dafio han causado ya que sirvieron de falaz
fundamento para la discriminacién, son explicadas por la flexibilidad del fenotipo; pero
cabe la pregunta de por qué, siendo que el origen del ser humano es reciente y unico,
estas diferencias fisicas son tan marcadas.

Una hipétesis, conocida como catdstrofe de Toba, sugiere que hace aproximadamente
75.000 afios antes del presente explotd el volcdn Toba cerca de Indonesia, siendo la
erupcién volcdnica mds importante de los ultimos 2 millones de afios. Este
acontecimiento redujo, segun algunos calculos, la poblaciéon humana a menos de 10.000
individuos y provocé un invierno volcédnico que duré cerca de 6 afios y que jugé un papel
central en el enfriamiento del planeta al final de la era glacial. Segin algunas
investigaciones, falt6 muy poco para que esta catdstrofe se transformara en la séptima
extincion masiva, sin contar la que podriamos estar viviendo ahora mismo y que de ser
cierta posee una clara causa antropogénica. La consecuencia de este desastre fue el
aislamiento relativo de las poblaciones de homo sapiens sapiens supervivientes, lo que
motivé que las pequeias diferencias se amplificaran, sobre todo si representaban algunas
ventajas relativas.

Resumiendo, bisicamente los mecanismos que posibilitan la evolucidn, sea de la especie
humana o de cualquier otro ser vivo, son el azar y la presioén de seleccion. Esto implica
que toda caracteristica surge como consecuencia de un acto aleatorio, sin direccién, y que
es sobre ese material que trabaja la fuerza del medio ambiente. De aqui se desprende que
un atributo tan importante para nosotros mismos como nuestro gran cerebro (del que en
funciéon de los resultados histéricos no deberiamos sentirnos tan orgullosos) sea un
producto principalmente de la contingencia.

No hay nada predestinado en nuestra configuracién fisica. Nos hemos inventado
demiurgos y dioses simplemente para no hacernos cargo de un destino no escrito, por la
necesidad de buscar explicaciones a nuestro lugar en este planeta azul. La unidad de la
especie humana debe ser expresada en toda su potencia, asi como el cardcter contingente

de todos nuestros rasgos fisicos, para de este modo poner de relieve toda nuestra
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capacidad reflexiva en la busqueda de un mundo en donde reine la igualdad de

oportunidades.

Fundamentos genéticos

A partir del descubrimiento y redescubrimiento de la genética, las clasificaciones basadas
en rasgos fisicos observables fueron descartadas, ya que, como se ha dicho, se obtenia
una mayor potencia explicativa si era posible identificar las frecuencias génicas de las
poblaciones estudiadas.

Expongamos las tres leyes de Mendel con el objeto de verificar hasta que punto los
prejuicios mds comunes con respecto a la raza se corresponden con las leyes de la
genética.

Primera ley o ley de uniformidad: El tipo hereditario no es un hibrido entre los
progenitores, sino que en él predominan las caracteristicas de uno de los dos padres.
Segunda ley o ley de segregaciéon independiente: Las caracteristicas se dividen en
dominantes y recesivas, si se expresa la dominante, es probable que en la generacion
siguiente aparezca la caracteristica recesiva, que se encontraba latente en la generacion
anterior; la probabilidad se distribuye en forma de una binomial. Tercera ley o ley de la
combinacion de los genes: Cada una de las caracteristicas se transmiten a la generacion
siguiente en forma independiente una de otra.

La primera ley hecha por tierra el prejuicio que indica que los hijos son una hibridacién
entre los padres, ya que lo que sucede en la realidad es que siempre predominan
caracteristicas de uno u otro progenitor. La segunda ley invalida la postura que manifiesta
que “una raza puede degenerarse si existe cruzamiento” ya que las caracteristicas pueden
mantenerse latentes, si son recesivas, hasta que se expresen como conjuncién de dos
atributos recesivos. La tercera ley implica que las caracteristicas que se transmiten a la
generacion siguiente no siguen un camino lineal, sino que cada una sigue su propia
trayectoria en forma aislada e independiente del resto. De aqui que muchas veces se
exprese que los rasgos fenotipicos no covarian, ya que no necesariamente de la aparicion

de una caracteristica fisica puede deducirse la ocurrencia de otra diferente.
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Es posible también cuantificar las distancias génicas y medir el grado de diferencia entre
las poblaciones humanas. En el mismo sentido pueden rastrearse los antepasados de la
humanidad, basicamente a partir del andlisis del ADN mitocondrial, que es transmitido
por linea materna. Estas herramientas vinieron en ayuda de las evidencias proporcionadas
por la paleoantropologia en relacion al origen tnico, africano de la especie Homo sapiens
sapiens, asi como de sus ancestros y de las ramas paralelas, hoy extintas.

Los resultados de estos trabajos muestran que hay mayor variabilidad genética entre dos
poblaciones africanas actuales que la que existe entre, por ejemplo un esquimal y un
nativo de las Islas Salomon. Y esto puede deberse a que siendo Africa nuestra cuna,
nunca mejor dicho “Mama Africa”, la variabilidad es necesariamente mayor, ya que alli
se gesto nuestro comienzo. Este hecho rompe claramente con el sentido comin y con lo
que en general se sospecha, pero, tal parece ser el destino de la antropologia, quien ya
desde sus origenes como disciplina, se vio en la posicion de desmitificar las opiniones
que sustentaban las mayorias occidentales.

Con respecto al color de la piel, los expertos no se han puesto atin de acuerdo acerca de
cuantos genes estin involucrados en su codificacion. La dificultad radica por una parte en
la identificacién de la gradacién del color, que ademds de ser una magnitud continua, se
modifica por efecto del medio ambiente y de la edad, con un aumento en la pigmentacion
desde el nacimiento hasta la madurez y una disminucion desde la madurez hasta la vejez.
Por la otra parte la identificacion de los genes involucrados en la codificacion de un
determinado fenotipo no es una tarea sencilla, ni siquiera invocando el tan mentado
proyecto “genoma humano”, que en definitiva lo que intenta hacer es definir la
secuenciacion de los pares de bases que conforman el ADN del Homo sapiens sapiens,
sin poder decifrar en que forma se expresan en los rasgos observables.

La leccién que puede extraerse del estudio de la naturaleza bioldgica del ser humano,
dicho esto en un sentido analitico pues en la realidad no existe ser humano separado de su
cultura, es que el patrimonio mds importante que poseemos es nuestra variabilidad. Son
las diferencias las que posibilitan la evolucidn, no sélo de nuestra especie sino de todos

los seres vivos, ya que ese es el material sobre el que se moldea nuestro destino.
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Variabilidad cultural

Hemos visto a lo largo del texto como los fundamentos de las posturas racistas se
encuentran viciados de toda nulidad, ya que no existe sostén de ninguna indole para su
mantenimiento. Tanto desde un punto de vista epistemolégico como bioldgico, las
cosmovisiones racistas carecen de todo sentido. Sin embargo y como un obstinado
recordatorio de la infinitud de la necedad humana, las expresiones de agresién hacia las
minorias no parecen disminuir con el paso del tiempo.

Se sefialé al comienzo del articulo como el etnocentrismo es un componente universal
que se encuentra en todas las culturas, con mayor o menor grado de tolerancia hacia los
“otros” y un mayor o menor grado de valoracién de la propia sociedad. La exacerbacion
por diferentes motivos, politicos o econémicos, del etnocentrismo, es la que lleva por un
vertiginoso corredor hacia las posturas xendfobas. El no comprender las diferencias
culturales favorece esta tendencia, remarcando el hecho de que lo distinto es visto como
lo negativo o lo que esté fuera de la norma establecida.

El mundo del siglo XXI estd viviendo una situacién inédita en la historia de la
humanidad. Un sistema econdmico, el capitalismo, se impone, con su pesada carga
superestructural sobre todo el planeta. En su avance, no exento del uso de la fuerza
militar, aniquila y confisca culturas, ademas de vidas y bienes.

La cultura puede ser vista como un rasgo, transmitido por canales no biolégicos, que le
permiti6 a la especie humana, sobrevivir en un mundo donde los imponderables
dindmicos del medio son cotidianos. Menos dotados bioldgicamente que el resto de los
seres vivos (quien podria agradecer el niimero que nos toco en la loteria de cerebros, ya
que el sostén energético es sumamente caro y a juzgar por lo que se observa en el mundo
hoy dia, no parece que lo utilizdramos con propiedad) nuestra solucién fue encontrar en
los elementos del medio ambiente, las claves del diario vivir. Sin embargo no existe un
limite taxativo que pondere la utilizacién que se realiza del entorno ecoldgico, sino que la
cultura tiene la capacidad de actuar ain en contra de lo que es mds conveniente para la
propia especie. Los ejemplos histdricos de explotaciéon humana, agotamiento de recursos
y contaminacién del medio ambiente abundan a lo largo de la historia, desde comienzos

del Neolitico.
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Pero no todas las culturas realizan una tarea devastadora de su entorno, ni todas las
culturas consagran como solucion a la escasez, una distribucion desigual de la riqueza. El
paradigma capitalista es una particularidad muy reciente en la evolucién de la humanidad
y nada hay en él que pueda considerarse inmutable o que tienda a perdurar como Unica
opcidén. Que nos encontremos inmersos en una sociedad de consumo no debe ser un
obstaculo para que podamos encontrar alternativas que promuevan un mundo mas justo.
Frente a los mismos condicionamientos, los grupos humanos han reaccionado en forma
diferenciada, y esa multiplicidad tiene que convertirse en nuestro acervo, en nuestro
reservorio de estrategias a implementar.

Contra lo que suele suponerse desde el sentido comin, la humanidad no caminé por la
historia siguiendo siempre el mismo sendero. Los diferentes tipos de sociedades no
implican diferentes grados evolutivos. No es cierto que las sociedades con economia de
caza y recoleccion sean un reflejo de nuestro pasado y que dejadas a su suerte, mas tarde
que temprano, llegardn a una sociedad agricola en primer término y luego a una sociedad
industrial con economia de mercado. La flagrante mentira, que atn hoy justifica
invasiones y latrocinios, debe ser desenmascarada. Todas las culturas actuales, es decir el
capitalismo mads las pocas que aun se le resisten (sean cazadoras recolectoras, agricolas,
socialistas, etc.), poseen el mismo grado de evolucién. Cada una de ellas siguié su propia
trayectoria, lo cual no implica que no haya habido influencias reciprocas (con perdén del
eufemismo en el extremo mds belicoso de la interpretacién) y el tiempo y el cambio
corrieron en forma sincrénica para todas.

La confusiéon con respecto a interpretar a las sociedades cazadoras recolectoras como
supervivencias del pasado remoto de la humanidad proviene, ademds del inefable
prejuicio etnocéntrico, de la utilizacién que realizan los antropdlogos de algunos aspectos
de estas sociedades como modelos para la interpretaciéon del pasado humano. Pero del
mismo modo, ciertos comportamientos de nuestra sociedad capitalista, pueden ser
utilizados como modelos de los tiempos idos. Por ejemplo, el hecho notorio del
dimorfismo sexual de los juegos de los nifios, con un énfasis en los juegos colectivos en
los varones frente a los méds domésticos de las nifias, puede servir como marco
interpretativo de un pasado de socializacion de la division sexual del trabajo. O tomando

otro ejemplo bien argentino, el asado puede ser utilizado como esquema conceptual de
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los festivales redistribuidores de carne, tan caros a los primates. Por dltimo y para
circunscribirnos a un fenémeno reciente, el desarrollo y expansion de Internet, puede
servir como referencia para una explicacion del origen de las confederaciones estatales,
en virtud de su distribucion desigual (red libre de escala) y vertiginosa.

El evolucionismo unilineal, tal como se denomina a la posicién que identifica una tnica
ruta histérica para todas las sociedades, con la cima ocupada por Occidente (como no
podia ser de otro modo desde que ella fue la que la generd) es un anacronismo que posee
mads de cien afios de abandono dentro de la teoria antropoldgica. Su supervivencia, ain en
medios académicos no antropoldgicos, sélo puede deberse a una falta de interés
sustentada en una ausencia de reflexion.

Las sociedades han ensayado respuestas diferenciales a los mismos problemas y han
encontrado respuestas similares a distintos problemas. Asi funciona la complejidad
humana. No todas las soluciones han sido éptimas, pero de todas las que conocemos
podemos aprender para no repetir sus errores y seguir sus buenos ejemplos. Comprender

la riqueza cultural de la humanidad es el mejor repertorio con el que contamos.

Consideraciones éticas

Mas alla de todas las argumentaciones que puedan oponerse a la discriminacién y a su
paso previo, la clasificacion racial, consideramos que, lo mds importante en la bisqueda
de un mundo mas tolerante, es la clarificacion de las posturas éticas que deben guiar
nuestros actos. No existen recetas que garanticen un accionar recto de antemano, no es
posible alcanzar un estado mediante el cual queden consagrados éticamente los actos. La
unica forma posible es ejerciendo un permanente control de las acciones y los dichos. No
hay filosofia, ideologia o religién, que por el sélo hecho de seguirlas, guarden a sus
cultores de cometer atrocidades. La historia de la humanidad esta repleta de ignominias
cometidas en el nombre de un objetivo noble.

Si bien pueden encontrarse en la literatura filosofica posturas que justifican el accionar
moral, tal como puede desprenderse de los trabajos de Descartes o Kant, por mencionar
algunos ejemplos, creemos que es mds importante establecer un a priori, que a la manera

de los axiomas modernos, no exijan su justificacion. Nos referimos a la proposicién que
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implica el respeto por otro ser humano por el s6lo hecho de serlo. ;Es necesario
establecer acaso las causas de por qué es imprescindible considerar a la vida humana, y
podriamos agregar a toda la biodiversidad, como el més preciado de los dones? ;No es
suficiente con observar la tragica historia de la humanidad, sobre todo tomando en cuenta
las atrocidades cometidas desde el Neolitico hasta nuestros dias?

No postulamos una vuelta al Pleistoceno o a algin tipo de pasado mitico, romantico, en
donde la felicidad reinaba y las caras sonrientes eran la moneda corriente. De ningtn
modo. Los avances tecnoldgicos vividos durante el siglo XX permitieron erradicar un
sinndmero de causas de sufrimiento y muerte, tales como los que gener6 la medicina o
los adelantos en agricultura y tecnologia de alimentos. Sin embargo y pese a las
disponibilidades excedentarias de alimentos, un 40 % de la poblacién mundial padece
hambre o se encuentra sub alimentada. Del mismo modo y pese a que la ciencia posee las
herramientas necesarias para prevenir y curar una enorme cantidad de enfermedades, el
acceso a las mismas estd restringida a una pequeia porcién privilegiada de la poblacion
mundial.

Bésicamente el problema urgente con el que se enfrenta la humanidad y que puede
proponerse como madre de todos los males, racismo incluido, es la distribucién desigual
de la riqueza mundial. En una perversa ejemplificacion de la ley de Paretto, un 20 % de la
humanidad acapara el 80 % de la riqueza, mientras que el 80 % restante debe sobrevivir
con el 20 % que queda.

(Pero es posible, dentro de los limites impuestos por el sistema econdmico mundial, el
capitalismo, lograr una distribucién mas equitativa de los recursos? Si analizamos las
cosas en pequefia escala, podemos encontrar ejemplos de paises capitalistas cuyo reparto
es mucho mds igualitario comparado con otros. Los ejemplos de Noruega, Suecia, y
algunos otros estados europeos apoyarian el supuesto. Ahora, si ampliamos el horizonte y
miramos la estructura mundial, nos encontramos con que aquellos lugares en donde la
igualdad se haya mds presente, son muy pocos y no es casual que acaparen mas recursos
que los paises mds pobres.

. Se puede realizar un andlisis de corte micro social, cuando a todas luces el mundo se
encuentra cada vez mas conectado y el intercambio de recursos es cada vez mayor? ;No

es absurdo, dado el flujo de personas, bienes y servicios que circulan por el mundo,
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extraer una muestra de tal forma sesgada? El capitalismo posee una ldgica interna que
impulsa a los actores a la acumulacién y cuyo unico objetivo de realizacién es la
generacion de capital para obtener una mayor renta y de ese modo conquistar un capital
mas grande. ;COmo es posible, entonces, intentar paliar la pobreza y la marginalidad
dentro de los estrechos limites que impone el sistema econdémico mundial? La
experiencia indica que los discursos son muy sentidos, y hasta pueden ser sinceros, pero
la realidad se muestra inflexible y més alld de la “liberalizacién del comercio” de los
ultimos 20 afios, lo que se produjo fue una mayor concentracién de la riqueza y una
expansion de la pobreza sin precedentes en un mundo con disponibilidad de recursos
excedentaria.

Es necesario tomar conciencia de la situacidon en la que estamos inmersos, pues esta
inequidad es el caldo de cultivo del malestar de la sociedad mundial, y el medio ideal
para que falacias féciles de digerir como la xenofobia o el racismo, puedan expandirse.
La salida y el cambio, no serdan sencillos de conseguir; aquellos que todo lo poseen no
querrdn compartir, y no por una cuestion simplemente de egoismo, sino por las fuerzas
determinantes de la sociedad que los impulsa a seguir en la huella. Pero no olvidemos que
aquellos que no nada poseen, justamente no tienen “nada que perder y un mundo por

ganar”. Esperemos que esta vez el fantasma termine su recorrido.

Conclusiones

Toda forma de discriminacién estd basada en dos pilares bésicos, prejuicios solidificados
por la ausencia de reflexion y de la ensenanza de la reflexion, que deben ser demolidos
sin escatimar medios: la intolerancia y la ignorancia.

Siguiendo un orden de importancia, el primero de ellos, resulta el mds elemental, ya que
promoviendo la tolerancia y comprendiendo (en un sentido completo y no tnicamente
discursivo) al “otro”, se elimina toda posibilidad de exclusion. La actitud tolerante y la
aceptacion del disenso son condiciones necesarias y suficientes para evitar caer en
posturas racistas. Aceptar la maravillosa diversidad de la especie humana, tanto en sus
aspectos bioldgicos como culturales, es el primer paso para comprometerse con un futuro

mas promisorio.
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Desde ya que la defensa de las diferencias no implica una visién pasiva de las cosas, que
tolere cualquier punto de vista simplemente porque es emitido por un ser humano. La
ecuanimidad aristotélica, ni exceso ni defecto, debe ser la guia que permita identificar las
injusticias asi como ponderar positivamente los hechos de la cultura y la sociedad. Para
ello es imprescindible ejercer un permanente control sobre nosotros mismos, sobre
nuestros actos y sobre nuestras ideas, descubriendo en cada paso los limites que se
imponen dentro del amplio espectro del relativismo cultural. No es posible equiparar las
visiones de los opresores y de los oprimidos, de los torturadores y de los torturados en
nombre de las diferentes percepciones, como si todas ellas fueran igualmente validas. Es
necesario establecer fronteras sin olvidar que la herramienta mds valiosa con la que
contamos es la de ser plenamente conscientes de nuestros acciones y discursos.

El combate contra la ignorancia, en el caso del racismo, se realiza en el terreno de la
falacia cientifica, biolégica y cultural de las posturas racistas. Desde la perspectiva
cientifica es fundamental sefialar la inviabilidad epistemoldgica de las hipdtesis de este
tenor debido a su carga de incontrastabilidad, incomunicabilidad y redundancia. Desde el
punto de vista biolégico, el origen tnico del homo sapiens sapiens y los desarrollos de la
genética dan por tierra con las torpes ideas de pretender clasificar a la humanidad a partir
de sus rasgos fisicos. Desde la perspectiva cultural la desmitificacion del pensamiento
Unico, o lo que es lo mismo la cultura capitalista3, procede mediante la valorizacidn, el
respeto y el conocimiento de las diferencias culturales, asi como de sefialar el peligroso e
inmoral camino que transita.

Pero més importante atin que los argumentos esbozados arriba, para la derrota definitiva
de la ignorancia y del racismo, es el estimulo de esa maravillosa virtud que es la
curiosidad. Los seres humanos no la perdemos durante la adultez como sucede con el
resto de los mamiferos. El desinterés por el estudio, la investigacion y la creatividad sélo
pueden provenir de la opresion cultural, entendida ésta en su peor sentido econdémico,
politico y simbdlico. Es menester entonces promover las preguntas y motivar las dudas,
ya que ellas son el combustible del conocimiento. Pero la promocién y el estimulo sélo

pueden provenir del ejercicio pasional. Sin pasién, las materias mds interesantes se

? Deberiamos decir: una, grande y libre?
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transforman en yermos aburrimientos. Con pasion, los temas mads aridos se convierten en

una fuente de cognitiva belleza.
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